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“Se va cambiando la casa, va cambiando de todo” 
 
 
“Vivíamos en unas casas de bloque, pero con mucha 
escasez por dentro. Ahí sí eran momentos de coger 
y salir corriendo, enloquecerse uno de ver que 
depronto no hay comida para sus hijos y tener que 
pagar un arriendo y no hay comida, eso me parece 
más tenaz, que vivir acá” 
  
 
“Tanto rodar nosotros por una parte y otra, pague 
arriendo aquí, pague arriendo allí, bueno, nosotros 
no teníamos seguridad de nada” 
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Resumen 
 
Esta investigación se centra en el estudio de la dinámica familiar y la participación 
comunitaria, en contextos de informalidad urbana en los que predominan viviendas no 
convencionales. Estas categorías de análisis se comprendieron, desde el enfoque 
sistémico, como una totalidad, es decir, como una realidad integrada cuyos protagonistas 
viven y significan de acuerdo a las particularidades de su historia familiar habitacional. En 
este sentido, la principal estrategia metodológica, propia del método biográfico, fue la 
reconstrucción de las historias de vida familiares, desde las trayectorias habitacionales o 
procesos de movilidad residencial de tres grupos familiares que viven en barrios de 
Bogotá (El Verbenal Sur y El Recuerdo Sur) y Soacha (Altos de la Florida). Los 
principales hallazgos apuntan a que una particular relación entre hábitat, redes de apoyo 
e historia familiar, genera determinantes para la construcción del territorio actual 
(vivienda-barrio) como escenario para la convivencia familiar y vecinal, así como para la 
participación comunitaria. 
 
Palabras clave: Dinámica familiar, participación comunitaria, informalidad urbana, 
vivienda, historia de vida, territorio.  
 
 
Abstract 
This research focuses on the study of family dynamics and community contribution in 
urban informal contexts in which non-traditional housing prevails. Through a systemic 
approach, these categories were understood as a whole; that is, as an integrated reality 
whose characters live and represent, according to the features of their housing, family 
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history. Accordingly, the main methodological approach, typical of the biographical 
method, was the reconstruction of life histories, based on housing mobility processes, of 
three family groups living in neighborhoods of Bogotá (El Verbenal Sur and El Recuerdo 
Sur) and Soacha (Altos de la Florida). The principal findings point out that patterns for 
construction of current  territories (houses-neighborhoods) as contexts of family and 
neighboring cohabitation, as well as community contribution, are prompted by a particular 
relationship among habitat, support networks and family history. 
 
Keywords: Family Dynamics, community contribution, urban informality, life history, 
habitat, territory.  
Contenido XI 
 
Contenido 
Pág. 
Resumen ....................................................................................................................... VIII 
Lista de figuras ............................................................................................................. XIII 
Lista de tablas ............................................................................................................. XIV 
Introducción................................................................................................................... 15 
1. Marco Epistemológico ........................................................................................... 19 
Los sistemas ............................................................................................................ 26 
2. Marco Teórico-referencial ...................................................................................... 38 
2.1 De los espacios y lugares: Pobreza urbana y precariedad del hábitat ................ 42 
2.1.1 El concepto de barrio y de asentamientos informales ...................................... 49 
2.1.2. El concepto de vivienda y las viviendas informales ......................................... 56 
2.2. De los sistemas sociales y las redes vinculares ................................................ 60 
2.2.1. Familia y Dinámica familiar ............................................................................. 60 
2.2.2. Redes comunitarias, vecindad y participación comunitaria ............................. 84 
2.3. Los conceptos de hábitat, territorio y lugar ...................................................... 115 
2.4. El concepto de movilidad residencial ............................................................... 123 
3. Marco Metodológico ............................................................................................ 129 
3.1. Enfoque. Método biográfico: Historia de vida – trayectorias habitacionales. 129 
3.2. Proceso metodológico ................................................................................. 131 
3.2.1. Etapa de recolección de la información ........................................................ 132 
3.2.2. Procesamiento y análisis de la información .................................................. 137 
4. Desarrollo urbano informal: Contexto y antecedentes en Bogotá y Soacha ... 139 
4.1. Expansión urbana y consolidación de asentamientos informales ................. 141 
4.1.1. Un discurso de desarrollo ............................................................................ 142 
4.1.2. Aumento de la población: migraciones, desplazamiento y autoproducción de 
pobreza en la ciudad. ............................................................................................. 147 
4.1.3. Políticas urbanas de vivienda ...................................................................... 149 
4.1.4. Suelo urbanizable ....................................................................................... 151 
4.1.5. Normatividad urbana ................................................................................... 153 
4.1.6. Déficit habitacional ...................................................................................... 154 
4.1.7. Conurbación ................................................................................................ 155 
5. Procesos de formación de los asentamientos informales objeto de estudio .. 157 
5.1. Bogotá: La localidad 19: Ciudad Bolívar. ..................................................... 157 
XII El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
5.1.1. Generalidades ............................................................................................. 157 
5.1.2. Formación y consolidación urbana de la Localidad Ciudad Bolívar. Mirada 
histórica................................................................................................................... 163 
5.2. Soacha en el proceso de conurbación con Bogotá ....................................... 209 
5.2.1. Altos de la Florida ........................................................................................ 214 
 
6. Historias de vida familiares – trayectorias habitacionales ................................ 227 
6.1. Familia Loaiza Burgos. El Recuerdo Sur. ..................................................... 228 
6.2. Familia Robledo Perilla. El Verbenal Sur ...................................................... 246 
6.3. Familia González García. Altos de la Florida. ............................................... 261 
7. Conclusiones y recomendaciones ...................................................................... 276 
7.1. Conclusiones ................................................................................................ 276 
7.2. Recomendaciones ........................................................................................ 299 
A. Anexo: Diseño metodológico ............................................................................... 303 
Bibliografía ................................................................................................................... 307 
 
 
 
 
 
 
 
 
Contenido XIII 
 
Lista de figuras 
Pág. 
 
Figura 1. Dimensiones y categorías de la pregunta de investigación........................ 39 
Figura 2. Mirada sistémica a las preguntas de investigación.…………………………40 
Figura 3.  Mapa localidad Ciudad Bolívar ............................................................... 159 
Figura 4. Mapa Upz 68- El Tesoro .......................................................................... 175 
Figura 5.  Mapa El Recuerdo Sur – sector legalizado, en la UPZ 67 ...................... 179 
Figura 6. Mapa El Recuerdo Sur, sector legalizado y zonas no legalizadas. .......... 180 
Figura 7. Mapa Necesidades Básicas Insatisfechas Ciudad Bolívar–Recuerdo Sur 182 
Figura 8. Mapa Área de borde - Vereda Quiba Baja ............................................... 191 
Figura 9. Mapa Riesgo por absorción urbana – Vereda Quiba Baja ....................... 195 
Figura 10. Mapa Desarrollos ilegales del Verbenal Sur .......................................... 187 
Figura 11. Mapa División política Municipio de Soacha. Comunas del sector urbano y 
veredas sector rural ................................................................................................ 211 
Figura 12. Mapa Altos de la Florida en el municipio de Soacha .............................. 215 
Figura 13. Genograma Familia Loaiza Burgos ....................................................... 229 
Figura 14. Cartografía social vivienda Familia Loaiza Burgos................................. 242 
Figura 15. Genograma Familia Robledo Perilla ...................................................... 246 
Figura 16. Cartografía social vivienda Familia Robledo Perilla ............................... 258 
Figura 17. Genograma Familia González García.................................................... 262 
Figura 18. Cartografía social vivienda Familia González García ............................. 269 
Figura 19. Trayectorias habitacionales…………………………………………………..279 
Figura 20. Las trayectorias habitacionales en las representaciones sobre el territorio 
actual………………………………………………………………………………………...280 
Figura 21. El barrio informal como territorio……………………………………………..285 
Figura 22. La vivienda informal y sus relaciones con el sistema familiar…………....291 
Figura 23. Representaciones en torno “al rancho” …………………………………….292 
Figura 24. Transformaciones de la dinámica familiar en las trayectorias 
habitacionales………………………………………………………………………………295 
 
 
 
 
XIV El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
 
Lista de tablas 
Pág. 
 
Tabla 1. Tipos de Urbanización en Ciudad Bolívar ................................................. 167 
Tabla 2. Usos del suelo de Quiba Baja según el POT............................................. 193 
 
 
 
Introducción 15 
 
Introducción 
 
Este documento presenta los resultados del proceso de investigación desarrollado en el 
marco de la Maestría de Trabajo Social con Énfasis en Familia y Redes Sociales, de la 
Universidad Nacional de Colombia, cuya pregunta central fue: ¿Cómo se transforman las 
dinámicas familiares y las formas de participación comunitaria de familias que habitan 
viviendas y barrios informales después de enfrentar procesos de movilidad residencial? 
 
Esta pregunta surge del interés por comprender la forma particular en que interactúan las 
esferas de las relaciones y de los espacios, en contextos de informalidad urbana, es 
decir, escenarios caracterizados por la precariedad del hábitat en viviendas y 
asentamientos. Adicionalmente, estos elementos se comprendieron desde una mirada a 
las historias familiares de los grupos protagonistas de la investigación, pues se partió de 
la idea de que la historia de vida, perfila formas y posibilidades de construir y vivir el 
presente; y en tanto que la pregunta de la investigación atiende siempre a lo relacional y 
a lo espacial, estas historias de vida familiar se reconstruyeron considerando las 
trayectorias habitacionales del grupo o sus procesos de movilidad residencial. Con esto 
se entiende que la pregunta de investigación presenta tres dimensiones 
interrelacionadas: ESPACIO - RELACIONES – HISTORIA, en las que se enmarcan las 
categorías vivienda informal, barrio informal, dinámica familiar, participación 
comunitaria y movilidad residencial. 
 
La operacionalización de la pregunta de investigación, se hizo por medio de cuatro 
preguntas subsidiarias: ¿Cómo se generaron los asentamientos informales objeto de 
estudio, en Bogotá y Soacha? ¿Qué papel juegan las trayectorias habitacionales de las 
familias en las representaciones que éstas construyen sobre las viviendas y los barrios 
que habitan actualmente? ¿Cómo se ha transformado la dinámica familiar en las 
trayectorias habitacionales de los grupos familiares? ¿Cómo se han transformado las 
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dinámicas de participación comunitaria en las trayectorias habitacionales de los grupos 
familiares? 
 
El desarrollo del Estado del Arte, permitió identificar una amplia producción teórica en 
torno a las categorías involucradas en la pregunta. En cuanto a las categorías de 
dinámica familiar y participación comunitaria, se recolectó información proveniente del 
Trabajo Social, la Psicología, la Antropología y la Sociología. Por su parte los Estudios 
Urbanos, La Geografía y la Arquitectura ofrecieron las principales fuentes en cuanto a las 
categorías de vivienda, barrio informal y movilidad residencial. A pesar de esta clase de 
especialización disciplinar, se consultó una vasta producción en torno a los conceptos de 
hábitat y territorio, por medio de los cuales se comprende la relación sistémica entre 
relaciones y espacios. La especificidad de la pregunta de investigación, no fue abarcada 
por la producción teórica previa consultada, por lo que se advierte la importancia del 
estudio y su habilidad para introducir análisis que ponen en relación múltiples categorías 
cuya articulación no ha sido completamente explorada.   
 
El proceso metodológico se enmarcó en el método biográfico, específicamente en la 
estrategia de Historia de Vida, con el fin de reconstruir la historia familiar desde las 
trayectorias habitaciones de los grupos familiares participantes de la investigación y en 
esa medida incorporar en la metodología, las exigencias derivadas de la pregunta, 
relativas a la transformación y a la comprensión del presente considerando el pasado. 
Este ejercicio, se desarrolló con tres grupos familiares habitantes de barrios informales 
de Bogotá y de Soacha: Verbenal Sur, Recuerdo Sur y Altos de la Florida. La 
metodología pretende ser una propuesta–aporte para el Trabajo Social, como 
herramienta práctica para el estudio y la comprensión de la relación existente entre los 
espacios y los sistemas sociales y las redes interactuantes que los habitan y les dan 
existencia plena a través del lenguaje.  
 
La estructura del presente documento  responde a la lógica de pensamiento derivada de 
la pregunta de investigación y sus preguntas subsidiarias. En ese sentido, el primer 
capítulo se centra en una contextualización a los y las lectoras, sobre el marco 
epistemológico que orienta el ejercicio investigativo, este es, el enfoque sistémico y el 
construccionismo social. Para ello se presentan elementos relativos a cómo se entiende 
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la producción-construcción de conocimiento, se clarifica el lugar de la investigadora en el 
proceso, se ofrece una contextualización sobre los principales elementos del 
pensamiento sistémico, su origen, desarrollo y aplicabilidad a los estudios con familias. 
 
El marco epistemológico abre la puerta al segundo capítulo, en el que se desarrollan las 
teorías relevantes asociadas al estudio, a partir de las categorías de la investigación. 
Este Marco Teórico, buscó presentarse con una mentalidad sistémica, es decir, un 
desarrollo expositivo que permita a quien lee ir identificando las formas como las 
categorías interactúan y se constituyen en un todo: En primer lugar se elaboran las 
categorías referidas a los espacios: vivienda y barrio informal. En segundo lugar, las 
categorías referidas a los sistemas sociales y las redes vinculares: la familia y la 
dinámica familiar, y la comunidad y la participación comunitaria. En tercer lugar, se 
presentan los conceptos de hábitat, territorio y lugar, como aquellos que articulan las dos 
dimensiones anteriores en un todo integrado, que opera con las propiedades 
características de los sistemas. En cuarto lugar, y atendiendo a la dimensión del tiempo, 
se desarrolla el concepto de movilidad residencial, con el que se entienden los tiempos 
familiares y sus relaciones con los espacios habitados.  
 
El tercer capítulo presenta de forma sintética el proceso metodológico seguido para el 
desarrollo de la investigación. Se hace un acercamiento al método biográfico y a las 
historias de vida como estrategia principal. Igualmente, se desarrollan las fases de todo 
el proceso investigativo, desde el diseño metodológico, hasta las estrategias de 
procesamiento y análisis de la información.  
 
A partir del cuarto capítulo se presentan los resultados de la investigación, relacionados 
directamente con las preguntas subsidiarias. En este capítulo se ofrece un panorama 
contextual amplio sobre los fenómenos de tipo discursivo y político que explican el tipo de 
desarrollo urbano de Bogotá y Soacha, por los cuales se han configurado asentamientos 
informales.  
 
El quinto capítulo, profundiza en los procesos concretos en el territorio que llevaron a la 
consolidación de los asentamientos informales en donde se desarrolló este estudio. Para 
el caso del Recuerdo Sur y el Verbenal Sur, se ofrece un recorrido histórico de la 
localidad Ciudad Bolívar, así como de las UPZ o Veredas en donde se encuentran los 
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dos barrios. Para el caso de Altos de la Florida se presenta la misma información del 
municipio de Soacha y de la Comuna VI. Sobre los tres asentamientos, se reconstruye su 
particular historia de formación y los procesos específicos que han llevado a su desarrollo 
y poblamiento, en donde las principales fuentes fueron entrevistas a los y las pobladoras 
más antiguas de cada asentamiento.  
 
El sexto capítulo, presenta las historias de vida de los tres grupos familiares, 
reconstruidas a partir de sus relatos de vida y de elementos de tipo analítico y 
organizativo de la autora, que se utilizan con el fin de responder a las preguntas 
subsidiarias: ¿Qué papel juegan las trayectorias habitacionales de las familias en las 
representaciones que éstas construyen sobre las viviendas y los barrios que habitan 
actualmente? ¿Cómo se ha transformado la dinámica familiar en las trayectorias 
habitacionales de los grupos familiares? ¿Cómo se han transformado las dinámicas de 
participación comunitaria en las trayectorias habitacionales de los grupos familiares?  
 
Finalmente se ofrecen las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio, que se 
dirigen a condensar los principales hallazgos, así como a presentar los múltiples 
interrogantes que se abren y que merecen más trabajo investigativo.  
 
Esta tesis, inscrita en la línea de investigación Familias y procesos sociales de la 
Maestría de Trabajo Social, se constituye en un aporte a la disciplina del Trabajo Social 
en tanto ahonda y construye conocimiento con respecto a un tema transversal del 
quehacer profesional, que implica análisis complejos y múltiples miradas que consideren 
la realidad de los sujetos sociales con los que se desarrollan procesos de intervención e 
investigación: el papel del territorio y la historia familiar en campos ampliamente 
transitados por esta profesión como son el trabajo social familiar y el trabajo social 
comunitario.  
  
 
 
 
 
1.  Marco Epistemológico 
 
Atendiendo al objetivo general de la investigación y a la naturaleza del objeto de estudio, 
esta tesis es de carácter cualitativo, por lo que se entiende que la construcción de 
conocimiento busca explicaciones de sentido y no de cuantificación. Se pretende 
“describir e interpretar situaciones y prácticas sociales singulares, dando un lugar 
privilegiado al punto de vista de sus actores” (Torres, 1996:5). Se trata de comprender la 
realidad subjetiva que se encuentra en la base de las acciones e interacciones de los 
sujetos sociales (grupos familiares), para abordar una problemática en donde es 
trascendental la dimensión subjetiva y lo simbólico. La realidad, se considera como “una 
construcción colectiva de sentido, como un tejido de relaciones y representaciones 
sociales siempre cambiantes y complejas. Su abordaje investigativo exige descifrar tal 
urdimbre, acudiendo a su configuración histórica, al análisis de sus relaciones y al 
reconocimiento del universo simbólico y de sentido que la estructuran” (Torres, 1996:5).  
 
Considerando que el enfoque cualitativo, tiene un carácter en esencia sistémico y 
dialéctico, el objeto de estudio se entiende desde una mirada compleja de la realidad: 
“No se trata [...] del estudio de cualidades separadas o separables; se trata, pues, del 
estudio de un todo integrado que forma o constituye una unidad de análisis y que hace 
que algo sea lo que es [...] De esta manera la investigación cualitativa trata de identificar, 
básicamente, la naturaleza profunda de las realidades, su estructura dinámica, aquella 
que da razón plena de su comportamiento y manifestaciones” (Martínez, 2009:66). En 
este sentido, el objeto de estudio es un sistema complejo de interacciones que constituye 
un todo cuyas cualidades emergentes caracterizan a las partes dentro de la estructura 
dinámica, entiéndase allí, los sujetos, las familias, las interacciones familiares, en 
relaciones de frontera con el entorno y con el territorio. Esta investigación no se centra 
entonces en la descripción de una cualidad o de un solo fenómeno, aquí el objeto de 
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estudio es “la nueva realidad que emerge de la interacción de las partes constituyentes” 
(Martínez, 2009:75). 
 
Considerado lo anterior, el marco epistemológico de la investigación es el enfoque 
sistémico. Éste delimita el modo de entender la producción de conocimiento, así como 
da sentido al enfoque metodológico y en coherencia suya a las técnicas de recolección y 
análisis de la información, así como a las pautas de interpretación.  
 
En primera medida es vital entender que desde este marco, la producción de 
conocimiento, contrario al paradigma positivista, se entiende como una construcción en la 
que se encuentran la subjetividad tanto de los sujetos de la investigación como de la 
investigadora. En esa medida, se renuncia a la pretensión de objetividad, a la ilusión de 
que quien investiga plasma una copia fidedigna de lo que ve sin contaminarlo con sus 
propios conceptos. Es por esto, que se retoman aquí los postulados del 
construccionismo social, el cual esclarece desde el punto de partida que el 
conocimiento es una construcción colectiva y comunitaria. Para  Natalio Kisnerman 
(1998), el construccionismo: 
 
“remite a los intercambios que se dan entre personas situadas histórica y 
culturalmente en una sociedad dada. Así, las emociones, las intensiones, la 
memoria, el pensamiento, las acciones y los conocimientos, las situaciones y 
hechos sociales, etc., son construcciones sociales nunca individuales, porque lo 
social precede a lo individual. El conocimiento no es producto de la mente 
individual sino de intercambios relacionales. (…) Por eso, la preocupación por la 
verdad, es sustituida por la inteligibilidad, la utilización social y el valor humano. Y 
“el no saber” del profesional, para saber con otros” (Kisnerman, 1998:123)  
 
Kisnerman se refiere a la pertinencia del construccionismo en los abordajes desarrollados 
desde el Trabajo Social, porque “responde más a las necesidades y objetivos de nuestra 
profesión inserta en lo social y [porque] constituye un enfoque epistemológico 
transdiciplinario. Surgido en la década del 80, con el posmodernismo y la crisis de los 
paradigmas, con el convencimiento de que la ciencia ya no refleja el dominio absoluto de 
la razón”  (Kisnerman, 1998:121). El construccionismo social privilegia la idea de que la 
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creación de significados es un fenómeno intersubjetivo, por lo mismo es social antes que 
individual. Así mismo, el proceso de conocer desde el construccionismo, parte de lo que 
Gergen (citado por Kisnerman, 1998: 124), denominó la deconstrucción y la 
reconstrucción, por las cuales se cuestionan los conceptos de verdad y razón, y en 
donde se involucran nuevas prácticas y voces en los procesos de construcción de 
conocimiento científico.  
 
Adicionalmente, desde esta perspectiva, se entenderá entonces ese conocimiento 
científico, como el construido y válido en la comunidad científica, proceso que ocurre 
eminentemente a través de la conversación.  
 
El construccionismo ha dialogado con diferentes disciplinas, que le han aportado 
elementos de diversa índole. De acuerdo a Kisnerman (1998) han interactuado con la 
psicología social, la sociología fenomenológica, el interaccionismo simbólico, Vigotsky 
desde la pedagogía, la biología del conocimiento de Humberto Maturana y Francisco 
Varela, la cibernética de segundo orden de Heinz Von Foerster, el construccionismo 
radical, la teoría sistémica de Watzlawick, Luhman y Morin, la teoría crítica, el 
desconstructivismo, la hermenéutica y la etnometodología.   
 
La cibernética de segundo orden, es decir, la ciencia de los sistemas observantes, la 
observación de la observación, plantea que los atributos o propiedades de las cosas 
están en la interacción entre el observador (la observadora) y lo observado. El principal 
exponente de la cibernética de segundo orden es Heinz Von Foerster: En la introducción 
de su texto “Las semillas de la cibernética”, Marcelo Pakman explica que “la cibernética 
de segundo orden no sólo tiene, sino que es una epistemología, que lleva la atención 
desde los “sistemas observados” hasta los “sistemas que observan”, al entender a toda 
noción cibernética (a toda noción en general) como dependiente del observador. [En] la 
relación cibernética y terapia familiar (…) el terapeuta no es más alguien que describe el 
sistema “tal cual es desde afuera”, sino alguien que “co-construye al sistema del que él 
también es participante”, y más aún, el terapeuta mismo emerge como tal a través de esa 
participación y del tipo de instrumentos conceptuales que usa, genera, co-genera en 
dicha participación” (Pakman en von Foester, 1991:26). En ese sentido no se busca la 
descripción de los sistemas observados, sino la comprensión de cómo estos se 
construyen a partir de los procesos de cognición y del lenguaje: “El cibernetista no se 
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preguntaba ya: ¿dónde están los enlaces circulares desde sistema?, sino que se 
empezaba a preguntar: ¿cómo generamos nosotros este sistema a través de la noción 
de circularidad?” (Pakman en von Foester, 1991:24) 
 
Von Foester, desde la cibernética de segundo orden y aproximadamente desde 1976, 
hizo también grandes aportes al constructivismo, epistemología edificada con los aportes 
de “G. Vico, L.Witguenstein, Jean Piaget , Humberto Maturana, Glasersferld, K. Tomm” 
(Zapata, 2012b:3). Según Kisnerman (1998), el constructivismo y el construccionismo 
están de acuerdo en que el conocimiento es una construcción, pero el primero tiene un 
enfoque más individual, mientras el segundo remite al intercambio y a lo social. Del 
mismo modo, Zapata (2012b), explica que el constructivismo tiene un “énfasis cognitivo-
emocional, atiende la episteme: conocimiento de las cosas verdaderas, focaliza procesos 
y relaciones intrapersonales orientados al desarrollo individual, entiende el lenguaje como 
operación mental, requiere de una mente/estructura” y en contraste, el construccionismo  
tiene un “énfasis emocional-social, (…) la mente y  la  realidad  residen  en  las  
relaciones  sociales y en la  construcción de significado a través del lenguaje, focaliza 
procesos y relaciones  sociales amplias orientadas a identificar relaciones de poder, 
entiende el lenguaje como una actividad  social, que construye la realidad” (Zapata, 
2012b:3).  
 
En este sentido, el construccionismo social es una postura desde la cual se entiende la 
construcción de conocimiento como producto de la interacción y la conversación, en 
palabras de Zapata: “el conocimiento se construye mediante participación 
conversacional-verbal y no verbal” (Zapata, 2012b:4). Del mismo modo, la investigación 
desde el Trabajo Social, centrada en el construccionismo, como lo plantea Kisnerman 
(1998), debe centrarse en los ejercicios de deconstruir-construir-reconstruir. Deconstruir 
permite “determinar cómo se ha ido construyendo la situación problema”. Construir es la 
creación de alternativas a partir de la reflexión, con las cuales “reconstruir una situación 
nueva, superadora de la anterior“ (Kisnerman, 1998:229). 
 
Retomando la cibernética de segundo orden, para comprender la realidad se necesita 
conocer también a quien la describe, por lo mismo se busca describir, en palabras de 
Ludewig, a un observador estándar, al científico – a la científica. Esta persona que 
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observa y describe, hace diferenciaciones o comparaciones (elementos indispensables 
para describir el mundo), y lo hace lingüísticamente (lo que no se distingue a través del 
lenguaje, no existe): “ya sea entre objetos, entre objeto y trasfondo o entre objeto y no-
objeto. Se describen siempre las relaciones o interacciones del objeto (que puede ser 
también una idea, un sentimiento o un concepto) con otro” (Ludewig, 1996:74). 
 
El proceso de conocer desde la perspectiva sistémica, conlleva a la investigadora a 
plantearse como responsable de lo que piensa y dice de lo que observa, puesto que: 
 
“-Conocer no es ni la reproducción fiel (representación) de una realidad independiente del 
conocedor, ni es tampoco una construcción caprichosa o arbitraria. Sirve más bien a la 
conservación de la vida y responde por lo mismo a las posibilidades estructurales y al 
estado del sujeto que conoce. 
- La tradicional exigencia de objetividad como correspondencia entre el afuera y el 
adentro (adaequatio rei et intellectus) supera las posibilidades cognitivas del hombre [...] 
- El pensamiento sistémico arrebata al hombre de ciencia la esperanza de poder conocer 
alguna cosa con certeza ateniéndose simplemente a las reglas del juego [...] en adelante 
estarán en el centro el yo del científico y la responsabilidad de su obrar. En adelante ya 
no podrá descargar su responsabilidad en la «realidad objetiva»” (Ludewig, 1996:73-74) 
 
En este proceso, la construcción de conocimiento parte de reconocer que quien investiga 
inicialmente trae consigo sus propios conceptos sobre, por ejemplo, qué es una familia, 
qué debe ser una vivienda o qué es participación. Cuando observa, reconstruye nociones 
en el marco de sus propios referentes. Por otro lado, las personas y familias sujeto de 
investigación, tienen en su propia vivencia unas ideas asociadas a lo que significan esos 
mismos conceptos. El proceso comunicante de la investigación, en el trabajo de campo, 
se encamina a resolver la falta de transparencia de los dos sistemas que se encuentran 
en este proceso, en este sentido el conocimiento es un producto social, derivado de la 
interacción y la comunicación, y no es individual. 
 
Los aportes constructivistas de Maturana y Varela, a la teoría del observador, introducen 
la idea de que los observadores son seres autopoiéticos y operacionalmente cerrados,  y 
que la comunicación y el lenguaje, como atributos de lo humano, responden la pregunta 
sobre la posibilidad de que éstos se coordinen entre sí. Toma sentido entonces el 
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concepto de acoplamiento estructural, dado por una interacción que siendo recurrente 
lleva a la generación de cambios estructurales recíprocos. La coordinación puede darse a 
dos niveles: una coordinación de primer orden dada por la historia de la interacción, y 
otra de segundo orden, denominada por Maturana como lenguajear, es decir “coordinar 
consensualmente” una coordinación entre dos seres vivos: El lenguajear permite la 
creación (cognición) de los objetos de la realidad, en tanto en la coordinación lingüística, 
todos nos ponemos de acuerdo sobre lo que son las cosas,  en palabras de Ludewig la 
existencia de objetos sólo puede demostrarse describiéndolos lingüísticamente. 
 
Como se dijo antes, para describir, el observador hace diferenciaciones desde el 
lenguaje, y con éstas produce unidades. Éstas unidades sólo existen “en el ámbito 
cognitivo de quien las produce como observador [y toman] una importancia 
supraindividual en la comunicación” (Ludewig, 1996:81). Aunque desde la teoría de 
sistemas se han construido unos conceptos que anticipadamente delimitan lo que puede 
considerarse es un sistema, un microsistema, macrosistema o mesosistema, ello 
dependerá de las elecciones que haga el observador y de acuerdo a lo que emerge de 
los datos: “hay pues siempre, en la extracción, el aislamiento y la definición de un 
sistema, algo incierto o arbitrario: hay siempre decisión y elección, lo que introduce en el 
concepto de sistema la categoría de sujeto” (Morin, 1997:167).  
 
Lo anterior pone de manifiesto la postura investigativa que caracteriza este proceso de 
conocer y en coherencia con estas premisas se presentarán en el siguiente aparte los 
marcos teórico y metodológico. El marco teórico se desarrolla con base en las tres 
categorías centrales que estructuran la pregunta de investigación, así como presenta un 
acercamiento tanto a la articulación adelantada por otros sobre las categorías centrales, 
así como a conceptos que al modo de cualidades emergentes, constituyen nuevas 
categorías. El marco metodológico presenta el diseño de las categorías, y la estrategia 
metodológica planteada para la recolección, procesamiento y análisis de los datos, 
coherentes con la pregunta así como con el enfoque epistemológico y teórico. 
 
Éstos dos marcos gozan en esencia de las siguientes características: el proceso de 
construir conocimiento desde este paradigma implica un proceso circular (no lineal) en 
donde las fases de diseño, recolección, procesamiento  y análisis, se recorren 
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constantemente y se reconfiguran permanentemente con la información que entregan los 
datos. Igualmente, prima la información, categorías y comprensiones derivadas de los 
datos levantados en el trabajo de campo, sobre las preconcepciones teóricas. Por esto, 
no hay categorías preconcebidas, sino referentes derivados del proceso previo de 
elaboración del estado del arte: las verdaderas categorías son aquellas que emergen del 
análisis de los datos. De la misma forma actúa el marco teórico-referencial, éste no es 
una camisa de fuerza, pues amarrarse a conceptos previamente construidos en otras 
investigaciones, limita la capacidad creadora e innovadora del proceso de investigación; 
se trata en suma de no dejarse llevar “por la tendencia de rotular la nueva realidad con 
viejos nombres” (Martínez, 2009:76).  
 
Dado que no se desarrolla un proceso lineal, la producción de conocimiento no resulta de 
una lógica de análisis simple, pues en tanto que sistémico el análisis es también 
dialéctico, en donde las partes son comprendidas desde el punto de vista del todo y 
viceversa. Se busca más que dar explicaciones, llegar a la comprensión: 
 
“La comprensión [...] es la captación de las relaciones internas y profundas 
mediante la penetración en su intimidad, para ser entendida desde adentro, en su 
novedad, respetando la originalidad y la indivisibilidad de los fenómenos. En lugar 
de parcelar lo real, como hace la explicación, la compresión respeta su totalidad 
vivida; así, el acto de comprensión reúne las diferentes partes en un todo 
comprensivo y se nos impone con clara evidencia” (Martínez, 2009, 79). 
 
Finalmente, en el marco de este paradigma será transversal al proceso de construcción 
de conocimiento: la interdisciplinariedad, entendida como la articulación consciente y 
dialógica entre los corpus teóricos de ciencias que, dado el paradigma positivista 
ordenador del conocimiento, tienen a su cargo el estudio aislado de fenómenos desde el 
objeto mismo de cada ciencia. Se busca entonces la interacción entre los edificios 
teóricos y los objetos de estudio de cada disciplina, llevar a un diálogo y relación 
dialéctica entre dichas teorías, y en ese sentido “lograr la integración de sus aportes 
respectivos en un todo coherente y lógico” (Martínez, 2009:47). La interdisciplinariedad 
aquí resulta necesaria dado que el objeto de estudio articula fenómenos estudiados 
propiamente por las ciencias sociales y humanas, como el Trabajo social, la 
Antropología, la Sociología y la Psicología, entiéndase: familias, dinámica, familiar, 
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procesos comunitarios de participación; y del mismo modo, articula estos procesos a 
fenómenos más estudiados por la Arquitectura y el Urbanismo, como son la vivienda, el 
hábitat y el desarrollo urbano. Ambas dimensiones interactúan en el concepto de 
territorio, como se verá en el marco teórico-referencial. 
Los sistemas 
 
Así como el enfoque sistémico, enmarcado en el construccionismo, ofrece una forma de 
entender la producción y construcción de conocimiento, es preciso comprenderlo desde 
sus orígenes y postulados centrales, desde los cuales se podrá describir y comprender la 
realidad estudiada. Dado que actualmente este enfoque cuenta con un amplio acervo de 
producción teórica, a continuación se presenta una condensación de diversos aportes de 
autores, generando una forma particular de entenderlo. 
 
En el centro de este enfoque, se ubica el sistema, como esquema mental para entender 
la naturaleza de la vida. El uso cotidiano de la palabra sistema, nos remite a un conjunto 
de cosas con una estructura y una organización, aunque no sepamos concretamente 
cómo es esa estructura, qué significa que esté organizada y cómo resultan ser y estar 
esas cosas que lo componen y cómo éstas determinan que ese conjunto sea lo que es. 
En términos generales también sabemos que en el sistema hay una relación entre la 
totalidad y las partes, pero la forma particular de entender la relación entre las mismas, 
es la que da un carácter particular a este modo de pensar. 
 
Por lo anterior, resulta determinante profundizar el concepto y adentrarse en los debates 
teóricos que en torno suyo se han edificado. Desde los presocráticos, Aristóteles sentó el 
debate entre el todo y las partes. La preponderancia dada a cada uno, ha delimitado 
paradigmas, formas de pensar y entender el mundo y así mismo, ha determinado la 
construcción de conocimiento, “el énfasis sobre las partes se ha denominado 
mecanicista, reduccionista o atomista (método analítico), mientras que el énfasis sobre el 
todo recibe los nombres de holístico, organicista o ecológico. En la ciencia del siglo XX la 
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perspectiva holística ha sido conocida como sistémica1 y el modo de pensar que 
comporta como pensamiento sistémico” (Capra, 1998:37).  
 
En este aparte, seguiré el recorrido ofrecido por Fritjof Capra, para reconocer en la 
historia, los procesos y reflexiones que llevaron a que la primera mitad del siglo XX viera 
el origen del pensamiento sistémico.  
 
El pensamiento medieval se caracterizó por el predominio de las ideas de Aristóteles, 
quien consideraba que la materia y la forma eran inseparables. Cada una se definía en 
función de la otra, la primera existía como potencia, pero era real gracias a la segunda. 
Ambas eran relacionadas con la idea de desarrollo y sólo eran separables a través de la 
abstracción (Capra, 1998:38). La visión medieval de un mundo orgánico fue reemplazada 
en los siglos XVI y XVII por la idea del “mundo como máquina”. Con las ideas de René 
Descartes, creador del método de pensamiento analítico, se pretendió entender la 
realidad o una totalidad, descomponiéndola en sus partes y estudiando las propiedades 
de éstas. Adicionalmente, Galileo Galilei, introduce la idea de una ciencia restringida a 
fenómenos medibles y cuantificables. A Descartes y Galileo, se suma la mecánica 
newtoniana.    
 
A finales del siglo XVIII y en el siglo XIX, emerge una fuerte oposición a este paradigma, 
la cual proviene principalmente del movimiento romántico. Son entonces retomados los 
conceptos de Aristóteles sobre  forma, materia y desarrollo. Se destacan Goethe y Kant, 
quienes introducen una serie de conceptos hoy muy relevantes en la teoría sistémica. 
Goethe se refiere a la morfología “para el estudio de la forma biológica desde una 
perspectiva dinámica y de desarrollo” y al “orden en movimiento de la naturaleza” (Capra, 
1996: 41). Por su parte Kant, al distinguir el mundo de los fenómenos, del mundo de las-
cosas-en-sí-mismas, expresaba que las explicaciones mecanicistas de las cuales era 
capaz la ciencia, debían complementarse con un estudio “del propio propósito de la 
naturaleza”. Kant, habló de la capacidad de los organismos de autorreproducirse y 
autoorganizarse; a diferencia de las partes de las máquinas, las partes de un organismo 
                                               
 
1 Al respecto será conveniente atender a la crítica de Morin, desarrollada más adelante, sobre la tensión entre holismo 
y reduccionismo. 
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“existen [...] por medio de las otras, en el sentido de producirse entre sí” (Capra, 
1998:41).  
 
Para la segunda mitad del siglo XIX, con los desarrollos generados por el uso del 
microscopio, hubo un retorno al pensamiento mecanicista, que dio nuevamente 
preponderancia a las partes. Capra, resalta que la teoría celular de Rudolph Virchow y 
las explicaciones de Louis Pasteur acerca de la relación entre enfermedad y gérmenes 
(opuesta a los aportes de Bernard quien introdujo la noción de entorno en relación con el 
sistema), eclipsaron a la biología tras la química y la física. Pero incluso desde la teoría 
celular, la embriología y la microbiología, emergería el organicismo o biología organicista, 
la cual indagó por las dificultades del mecanicismo para explicar los problemas asociados 
al desarrollo y la diferenciación celular. Los organicistas, tuvieron un antecedente 
vitalista. Tanto unos como otros se oponen a la reducción de la biología a lo físico-
químico: “Ambas escuelas mantienen que, si bien las leyes de la física y la química se 
pueden aplicar a los organismos, resultan insuficientes para la plena comprensión del 
fenómeno de la vida” (Capra, 1998: 45). Sin embargo, difieren en la explicación del 
principio aristotélico: el todo es más que la suma de las partes. Los vitalistas expresan 
que hay una entidad no física o alguna fuerza, que se suma a las leyes físico-químicas, 
pero finalmente nos dice Capra que su visión quedaba sumergida también en el 
mecanicismo, pues dicha fuerza se consideraba como externa al organismo; por su 
parte, los organicistas se basan en el fenómeno de la organización o de las relaciones 
organizadoras, que hoy se conoce como autoorganización, una de las principales 
características de los sistemas. 
 
Para el pensamiento sistémico, fueron básicas las reflexiones que hicieron los biólogos 
organicistas de comienzos del siglo XX, quienes retomaron a Aristóteles, Goethe, Kant y 
Cuvier. Para ese momento, Ross Harrison habló de configuración y relación como 
aspectos de la organización; Lawrence Henderson introdujo la definición de sistema, 
representando a un “todo integrado cuyas propiedades esenciales surgen de las 
relaciones entre sus partes” (Capra, 1998: 47). Joseph Woodger y Joseph Needham, 
resituaron la importancia de las relaciones organizadoras entre las partes, y el primero de 
ellos, se refirió a que una característica de la organización es su naturaleza jerárquica, a 
la “creación de estructuras multinivel de sistemas dentro de sistemas. Cada uno de ellos 
Capítulo 1 29 
 
forma un todo con respecto a sus partes, siendo al mismo tiempo parte de un todo 
superior” (Capra, 1996: 47). Este concepto de jerarquía se distancia de las jerarquías 
humanas y se matiza desde la categoría de red. Dichos niveles gozan cada uno de una 
complejidad (complejidad organizada) particular y en ellos operan leyes diferentes, que 
pueden no manifestarse en el nivel inferior. Asimismo, Broad introdujo el término de 
propiedades emergentes, para esas propiedades que no se manifiestan a un nivel de 
complejidad inferior. 
 
El recorrido previo, pone de manifiesto una historia cíclica o pendular que ha transitado 
de visiones positivas a anti-positivistas; de donde emergen los antecedentes de lo que 
desde la primera mitad del siglo XX se conoce como pensamiento sistémico. Éste se 
compone de las reflexiones provenientes de la biología organicista, la física cuántica, 
la psicología Gestalt y la ecología. Cada una, apreció una naturaleza de la vida que 
impide retornar a la visión reduccionista de entender el todo descomponiéndolo en sus 
partes, pues en ese sentido deja de existir. La física cuántica afirma la imposibilidad de 
entender los fenómenos (las partículas subatómicas) como cosas aisladas, a pasar a 
entenderlos como interconexiones. La psicología Gestalt, por su parte, explica que la 
percepción no se da “en términos de elementos aislados, sino de patrones perceptuales 
integrados, conjuntos organizados dotados de significado, que exhiben cualidades 
ausentes en sus partes” (Capra, 1998: 51). En efecto gestalt, es la palabra alemana para 
denominar la forma orgánica. La Ecología, se encontró con esta misma totalidad, al 
estudiar las comunidades de animales y plantas, haciendo aportes importantes al 
pensamiento sistémico, como los conceptos de entorno, relaciones, comunidad y red:  
 
“La ecología –del griego oikos («casa»)- es el estudio del Hogar Tierra [...] el 
estudio de las relaciones que vinculan a todos los miembros de este Hogar Tierra. 
El término fue acuñado en 1866 por el biólogo alemán Ernst Haeckel, quien la 
definió como «la ciencia de las relaciones entre el organismo y el mundo exterior 
que le rodea». En 1909 la palabra umwelt («entorno») fue utilizada por primera 
vez por el biólogo báltico y pionero ecológico Jakob von Uexküll [...] el ecólogo 
botánico británico A. G. Tansley [...] acuñó el término ecosistema para describir a 
las comunidades de animales y plantas. El concepto de ecosistema –definido hoy 
en día como una comunidad de organismos y su entorno físico, interactuando 
como una unidad ecológica- conformó todo el pensamiento subsiguiente y 
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promovió una aproximación sistémica a la ecología. [...] La nueva ciencia de la 
ecología enriqueció el emergente pensamiento sistémico introduciendo dos 
nuevos conceptos: comunidad y red. Al contemplar la comunidad ecológica como 
un conjunto de organismos ligados en un todo funcional por sus mutuas 
relaciones” (Capra, 1998:52-53). 
 
El concepto de red, en el pensamiento sistémico, conlleva a contemplar multiniveles 
complejos de sistemas, cada uno de los cuales es una red de relaciones. Dichos 
multiniveles, es decir sistemas dentro de  sistemas, son en sí mismos, redes dentro de  
redes. En este sentido, el pensamiento sistémico, es también pensamiento rédico. 
 
A comienzos del siglo XX el enfoque se fue consolidando con novedosos aportes. Por 
ejemplo, en 1932, el biólogo Claude Bernard, introdujo el concepto de sistema interno, en 
sus estudios sobre el jugo pancreático y la secreción interna. En 1939, Walter Cannon, 
se refirió a la homeóstasis: “(autorregulación, y orientación al mantenimiento del equilibrio 
de los sistemas biológicos) y propuso el uso extensivo de ese concepto para el estudio 
de organizaciones psicosociales más complejas” (Alfonso y Galindo, 2011:11). Desde 
1937, Ludwing von Bertalanffy, hizo una de sus primeras exposiciones al respecto en la 
Universidad de Chicago. Es para 1968 que publica su libro denominado Teoría General 
de Sistemas, que sería uno de los pilares del enfoque sistémico. Para 1963 Magoroh 
Maruyama explica los conceptos de morfostasis y morfogénesis, como procesos 
esenciales para la supervivencia de los sistemas.  
 
El pensamiento sistémico, así como sentó bases en la biología organicista, la ecología, la 
psicología gestalt y la física cuántica, ha creado un corpus teórico que crea sinergias con 
la Teoría General de Sistemas, la cibernética, la teoría de la información, teoría de las 
redes, teoría de los autómatas, teoría de juegos y de conjuntos. Por lo mismo, el edificio 
teórico de este pensamiento retoma los aportes de autores como Ludwig Wittgenstein, 
Warren McCulloh, Heinz Von Foester, Humberto Maturana y Francisco Varela, entre 
otros. El pensamiento sistémico, se ha caracterizado por ofrecer una amplia flexibilidad y 
apertura a integrar otros esquemas explicativos, que exigen habilidades por parte del 
observador, en tanto que cada realidad requiere una forma particular de comprender. Por 
lo mismo: 
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“Bertalanffy reconoce que la Teoría de Sistemas comprende un conjunto de 
enfoques que difieren en estilo y propósito, entre las cuales se encuentra la 
Teoría de las Redes (Rapoport, 1954), Teoría de la Cibernética (Wiener, 1943), 
Teoría de la Información (Shannon y Weaver, 1945), Teoría de los Autómatas 
(Turing, 1949), Teoría de los Juegos (Von Neumann, 1941) y la Teoría de 
Conjuntos (Mesarovic, 1964), entre otras. Por eso, la práctica del análisis aplicado 
a los sistemas tiene que aplicar diversos modelos, de acuerdo con la naturaleza 
del caso y con criterios operacionales, aun cuando algunos conceptos, modelos y 
principios de la Teoría General de Sistemas como lo son: el orden jerárquico, la 
diferenciación progresiva, la retroalimentación, entre otros, son aplicables a 
grandes rasgos y a sistemas materiales, psicológicos y socioculturales” (Alfonso y 
Galindo, 2011:12) 
 
Los conceptos que en este recorrido aparecen subrayados, ofrecen en términos 
generales un panorama sobre lo que implica ver la realidad desde esta forma de 
pensamiento. Conviene entonces acercarse en primera instancia la definición del 
concepto sistema: 
 
Según la Real Academia de la Lengua Española, sistema es un “conjunto de reglas o 
principios sobre una materia racionalmente enlazados entre sí; conjunto de cosas que 
relacionadas entre sí ordenadamente contribuyen a determinado objeto”; esta definición 
se acerca al concepto del enfoque, en tanto contiene propiedades atribuidas a los 
sistemas, sin embargo es mucho más compleja. 
 
La palabra sistema, viene de la raíz griega “systêma”, la cual proviene de synistanai 
(reunir) y synistêmi (mantenerse juntos) (Alfonso y Galindo, 2011:10). En el sistema se 
juegan, la totalidad y las partes. La totalidad, emerge debido a las interrelaciones entre 
las partes y no a su mera sumatoria. Por lo mismo, la descomposición de la totalidad en 
sus elementos, conlleva su desaparición; en palabras de Morin, el sistema es rebelde a la 
reducción de sus elementos. Aparece aquí, la primera triada en el concepto: todo-
partes-interrelaciones. La organización articula dichos conceptos, en tanto une de 
forma interrelacional los componentes del todo y asegura solidaridad y solidez. 
Considerando estos elementos, Morin expresa que sistema es una “unidad global 
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organizada de interrelaciones entre elementos, acciones o individuos [en donde] la 
idea de interrelación remite a los tipos y formas de unión entre los elementos o 
individuos, entre estos elementos o individuos y el Todo. La idea de sistema remite a la 
unidad compleja del Todo interrelacionado, a sus caracteres y a sus propiedades 
fenoménicas. La idea de organización remite a la disposición de las partes dentro, en y 
por un Todo” (Morin, 1997:127) 
 
En esta definición, se parte de que son las interrelaciones entre las partes, lo constitutivo 
de la totalidad (lo que la caracteriza), aparecen primero inclusive que los mismos 
componentes del sistema (no se define primero como un conjunto de elementos), y 
adicionalmente, se da relevancia a la organización como modeladora de la naturaleza de 
cada sistema. Por ello, la definición atiende a la complejidad del concepto, más allá de 
afirmar que el todo es más que la suma de las partes. Morin complejiza esta expresión, 
cuando dice también: “el todo es menos que la suma de las partes”, “en el sistema la 
parte es menos que la parte”, y ”la parte es en y por el todo más que la parte”, para 
introducir los conceptos de emergencia, constreñimientos y antagonismos, y así explicar 
la paradoja unidad/diversidad que caracteriza a los sistemas. 
 
Las emergencias o cualidades emergentes hacen referencia a “cualidades o propiedades 
de un sistema que presentan un carácter de novedad con relación a las cualidades o 
propiedades de los componentes considerados aisladamente o dispuestos de forma 
diferente en otro tipo de sistema” (Morin, 1997: 131). Hay propiedades que aparecen en 
la totalidad como producto de las interrelaciones entre los componentes de un sistema, o 
que surgen sólo cuando cierta parte o componente, está en el todo. Es en este sentido 
que Morin nos dice que la parte, es en y por el todo, más que la parte (hay emergencias 
tanto en las partes, como en el todo). Como emergencia, entonces también se dice que 
el todo “emerge”, pues es producto de las interacciones dispuestas de cierta forma entre 
determinados componentes en un entorno específico. En este sentido se distinguen en 
las emergencias los siguientes aspectos: a. es una cualidad o propiedad, b. es un 
producto, en tanto es producida por la organización, c. contiene a la globalidad en tanto 
es indisociable del todo, d. tiene carácter de novedad, por ser una cualidad nueva. 
Asimismo, surge de forma discontinua (evento), no se deja descomponer (irreductibilidad) 
y no se puede deducir de los elementos anteriores (indeductible). La emergencia también 
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desarrolla una “retroactividad organizacional donde el producto último retroactúa 
transformando lo que él produce” (Morin, 1997:133). En tanto que las emergencias de un 
sistema se constituyen en componentes de un sistema de un nivel de mayor complejidad, 
los multiniveles a los que nos referimos antes como sistemas de sistemas y redes de 
redes, también son emergencias de emergencias. 
 
Por otro lado, en tanto que componentes de la totalidad, las partes no son todo lo que 
podrían ser. En el todo que emerge se instauran una serie de constreñimientos a las 
partes, gracias a los cuales cada sistema es como es. Los constreñimientos pueden 
darse entre las partes, de las partes al todo y del todo a las partes. En tanto que los 
constreñimientos llevan a la pérdida o inhibición de cualidades de las partes, el todo es 
también menos que la suma de las partes, y en ese sentido, “un sistema es un todo que 
toma forma al mismo tiempo que sus elementos se transforman” (Morin, 1997:137). La 
formación del todo va entonces ligada con la transformación, referida a un cambio de 
forma, a las adquisiciones y pérdidas cualitativas de las partes. Con esto se reafirma, que 
las reglas de composición del sistema no son aditivas sino transformadoras: 
 
“Los elementos transformados en partes de un todo pierden cualidades y 
adquieren otras nuevas; la organización transforma una diversidad separada en 
una forma global (gestalt), crea un continuum –el todo interrelacionado- allí donde 
estaba el discontinuo; opera de hecho un cambio de forma: forma (un todo) a 
partir de la transformación (de los elementos). Se trata de morfogénesis: la 
organización de la forma, en el espacio y en el tiempo, a una realidad nueva: la 
unidad compleja o sistema” (Morin, 1997:156) 
 
Los sistemas vistos desde sus partes: son heterogéneos y diversos; y vistos desde la 
totalidad: son uno y homogéneos. La organización en el sistema permite transformar la 
diversidad sin anularla. En caso de que haya extrema diversidad se corre el peligro de 
dispersión, y en caso de extrema unidad, se desarrolla un orden repetitivo pobremente 
organizado; según Morin, no hay un justo medio, se trata de que “todo incremento de 
complejidad se traduce en un incremento de variedad, el cual lleva a la dispersión, frente 
a lo cual se requiere una transformación de la organización, en un sentido más flexible y 
más complejo” (Morin, 1997:141). Lo uno ofrece una identidad compleja al sistema, y en 
lo diverso de las partes, la identidad es tanto la identidad de la parte, como la identidad 
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del todo, la cual genera sentido de pertenencia y obediencia a las reglas 
organizacionales. 
 
La organización del sistema implica el establecimiento de relaciones complementarias 
entre las partes y entres éstas y el todo (Morin explica que dichas relaciones serán: 
interacciones, uniones, asociaciones y combinaciones, y comunicaciones 
informacionales). La organización de la diferencia, implica: a. el desarrollo de la 
especialización o diferenciación organizacional y funcional, que depende de los 
constreñimientos y aparatos de control y orden, b. desarrollo de competencias y 
autonomías de las individualidades que componen el sistema, así como una organización 
que desarrolla las intercomunicaciones y cooperaciones internas. Así como la 
organización de la diversidad y las diferencias implica complementariedades, igualmente 
implica antagonismos, los cuales deben subordinarse a los primeros, a fin de que el 
sistema perdure. Se requiere que haya un equilibrio entre atracciones y repulsiones. Las 
fuerzas internas, que en las relaciones de las partes sean repulsivas, o las fuerzas que 
pueden considerarse anti-organizacionales (tendientes a la desintegración o destrucción 
del todo), tienden a ser neutralizadas. De allí la tensión entre las complementariedades, 
los antagonismos, y la organización, a fin de mantener el equilibrio del sistema. Dentro de 
los antagonismos, se encuentran algunos de tipo retroactivo, que mantienen la 
constancia del sistema, en la medida en que una vez creados, retroactúan en la 
organización del sistema; esta retroacción negativa o feed back “es una acción 
antagonista sobre una acción que en sí misma desencadena fuerzas anti-
organizacionales” (Morin, 1997:145). Con esta dinámica, se entenderá, que a mayor 
complejidad del sistema, habrá más y nuevas potencialidades de desorganización, sin 
embargo, como característica de los sistemas, estos tienden a la organización. 
 
En el sistema la organización produce orden, y, sin embargo, no logra eliminar el 
desorden. Por esto mismo, el orden es frágil, relativo y mortal; existe como una conquista 
sobre el desorden y protege al sistema contra éste mismo, que puede devenir del exterior 
(agresiones) y del interior (fuerzas anti-organizacionales, antagonismos, etc.). Dicho 
desorden, que no fue eliminado, es transformado, permanece “controlado”, y a la vez, 
tiene la propiedad de contraatacar al sistema: éste puede aparecer, como se dijo, como 
“anti-organización”, o como entropía, es decir, potencialidad de destrucción. Lo primero, 
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lo anti-organizacional, refleja la tensión entre antagonismos y constreñimientos, tensión 
que conllevará a una reorganización. En este sentido, la triada: organización-orden-
desorden, refleja la capacidad de autoorganización del sistema.  
 
Los sistemas se caracterizan por producir a partir de sus propias operaciones y 
relaciones, sus componentes, a fin de mantener su existencia, establecer sus límites y 
definir las comunicaciones que les pertenecen. Este fenómeno, acuñado por Varela y 
Maturana, se denomina autopoiesis. Para Luhman, la autopoiesis, en los sistemas 
sociales se da a través de la comunicación. En la autopoiesis, de acuerdo a Morin, hay 
por un lado la acción de crear o engendrar lo nuevo (morfogénesis) y por otro la acción 
de transformar (metamorfosis), es decir, cambiar de forma, entendida esta última como 
globalidad de un sistema (Gestalt).  
 
Dados los procesos autopoiéticos, los sistemas tienden a mantener el equilibrio. En ese 
sentido, realizan operaciones tendientes a regular y mantener el “medio interno” 
constante. Al decir equilibrio no hay una relación directa a una condición valorada como 
positiva, por el contrario, hace referencia a cómo el sistema mantiene el estado de sus 
relaciones, independientemente del carácter de las mismas, es decir, opone resistencia 
al cambio. Este fenómeno se conoce como homeóstasis. 
 
Retomando el asunto referido a que el pensamiento sistémico se inscribe dentro del 
holismo (en oposición al reduccionismo), Morin sienta una crítica que complejiza la 
posición del pensamiento sistémico en esta diada. En tanto el pensamiento sistémico 
resitúa la relación todo-partes, desde una visión compleja, relacional y dialéctica, no 
puede restringirse a la dictadura del todo, al holismo, que según Morin, reduce las 
propiedades de las partes a las propiedades del todo, pues como se vio, las partes en el 
sistema son menos que sí mismas a causa de las inhibiciones y los constreñimientos y 
más que sí mismas dadas las emergencias. Inclusive, en el ámbito social nos 
encontramos con sistemas en donde la riqueza de las partes no puede reducirse a las 
propiedades del todo en el que se inscribe, por ejemplo, la familia. Acudiríamos, 
entonces, a una explicación recursiva y dialéctica del todo y las partes.  
 
El sistema o la unidad compleja que emerge de la transformación de las partes a través 
de la organización, lo hace en un espacio-tiempo; y de la misma forma, existe como 
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concepto, gracias a un observador. Atendiendo a lo primero, y en relación con la 
pregunta de investigación, que indaga por la transformación del sistema familiar con 
respecto a un entorno-hábitat particular y en relación con el elemento tiempo, se debe 
considerar que el pensamiento sistémico, ubica al sistema en relación con un entorno. Se 
ha considerado sistema abierto, aquel que realiza intercambios materiales, energéticos 
y/o informacionales con el exterior. La clausura o apertura del sistema con el entorno, se 
da de forma complementaria, es decir, si hay apertura, hay cierre organizacional, pues la 
organización delimita el sistema con respecto al entorno, impidiendo a la vez que el 
entorno invada al sistema. La clausura también es necesaria en la medida en que las 
amenazas internas, facilitan la entrada de amenazas externas. La organización, no sólo 
delimita, también garantiza los intercambios y las transformaciones. La apertura sirve a la 
propia reforma del sistema, que se da a través de retroacciones y bucles recursivos; “la 
clausura organizacional, estabilidad estructural, orden interno, permanencia o constancia 
fenoménica, constituyen una indisociable constelación conceptual que da cuenta de la 
resistencia del sistema a las presiones destructoras del interior y el exterior” (Morin, 
1997:164).  
 
En cuanto a la distinción con el entorno, Luhman, en su teoría de los sistemas sociales, 
explica que éstos emergen en términos de identidad y diferencia con respecto al entorno, 
pues su identidad proviene del sentido y el significado, por lo mismo sus límites no son 
dados en términos físicos. Por esto mismo, Luhman traslada el centro de atención de la 
relación todo-partes, a la de sistema-entorno; en donde son transversales la 
autorreferencia y la diferenciación, como propiedades del sistema para delimitarse 
(Luhman concibe las comunicaciones como sistemas, no a los sujetos en sí mismos).  
 
La relación del sistema en el tiempo, se entiende en la medida en que éste último somete 
a su propia lógica, los procesos de transformación y formación. El sistema, gracias a ese 
tiempo, tiene una historia y en esa medida, establece su propia finitud. Finalmente, en 
tanto concepto dependiente del observador, como se dijo en el primer apartado, existe un 
sujeto que observa y define la realidad como sistema, lo hace “en y por sus intereses,  
sus elecciones, y finalidades [...] el sistema requiere un sujeto que lo aísla en el bullicio 
polisistémico” (Morin, 1997:167); adicionalmente, ese sujeto, no sólo verifica su 
observación, sino que se auto-observa. 
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Considerando las jerarquías multinivel de sistemas dentro de sistemas y redes dentro de 
redes, se han definido tipos de sistemas:  
 
“sistema: el que manifiesta autonomía y emergencia en relación a lo que le es 
exterior; subsistema: el que manifiesta subordinación con respecto a un sistema 
en el cual está integrado como parte; suprasistema: el que controla otros 
sistemas, pero sin integrarlos a él, ecosistema: conjunto sistémico cuyas 
interrelaciones constituyen el entorno del sistema que está englobado en él; 
metasistema: sistema resultante de las interrelaciones mutuamente transformadas 
y englobantes de dos sistemas anteriormente independientes” (Morin, 1997:34) 
 
Considerando el carácter del sistema como construido o “recortado por un sujeto”, los 
tipos de sistemas descritos, dependerán de las elecciones que haga quien observa, en el 
contexto concreto de estudio o reflexión.  
 
En términos generales el pensamiento sistémico ofrece unas pautas de interpretación, 
unas gafas para ver la realidad y comprenderla, en donde son centrales los conceptos de 
relaciones, interrelaciones, forma, transformación, homeóstasis, dialéctica, autopoiesis, 
globalidad, complejidad, entre otros. Ofrece una mirada amplia y dinámica, en donde es 
vital reconocer la totalidad y la diversidad de los fenómenos o realidades estudiadas. 
Igualmente resitúa el lugar de quien investiga frente o dentro de las situaciones sobre las 
cuales reflexiona y en relación a las personas con las que interactúa en ese proceso de 
saber.  
 
Veremos a continuación un acercamiento teórico a las categorías de la pregunta de 
investigación, a fin de identificar los acercamientos previos a estos conceptos y en 
general al tema de esta tesis, así como los abordajes que desde este enfoque 
epistemológico se han desarrollado al respecto. 
  
 
 
 
 
 
 
2. Marco Teórico-referencial 
 
El marco teórico se presenta como referente para la compresión de los fenómenos y 
relaciones en esta tesis investigados; “referente” en tanto permite identificar las 
construcciones previas de otros autores frente al tema, en contextos diversos de análisis, 
sin constituirse en un modelo rígido en el que se encuadrarán los datos, es decir, “servirá 
para contrastar, después, nuestras conclusiones con las de esos autores y, así, 
entenderlas mejor, pero nunca para forzar e imponer una interpretación” (Martínez, 
2009:78). Hay en ello una posición fenomenológica, priorizando la percepción de los 
sujetos que viven esta realidad, y poniendo entre paréntesis las explicaciones previas al 
fenómeno, pues quienes la viven tienen una lógica propia que antecede dichas 
explicaciones teóricas.  
 
En el proceso de elaboración de este marco teórico, inicialmente, la búsqueda se realizó 
sobre cada una de las categorías que emanan de la pregunta de investigación, luego, 
éstas fueron asociadas y, finalmente, se indagó por estudios desde el pensamiento 
sistémico sobre las mismas. Se encontró una amplia producción en torno a las categorías 
consideradas de forma aislada, en tanto que la articulación de las mismas presenta una 
menor producción. Se observa que aunque se han dado intentos de interdisciplinariedad 
desde el enfoque sistémico, en los estudios que articulan “espacios - relaciones sociales” 
persisten miradas reducidas a alguna de las partes de esta diada, y son por lo tanto las 
producciones referidas al concepto de hábitat, lugar y territorio, las más integradoras y 
complejas. 
 
La pregunta central de investigación presenta tres dimensiones interrelacionadas, dentro 
de las cuales encontramos las categorías constitutivas de este marco teórico. Parto de 
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que la pregunta articula los fenómenos asociados al ESPACIO, así como los relativos a 
las RELACIONES. Dicha diada está matizada por la HISTORIA, como factor que 
construye unas formas particulares de vivir cada presente. Dentro de cada una de estas 
dimensiones se ubican las categorías del contexto particular estudiado, en la primera: la 
vivienda informal y el barrio ilegal; y en la segunda: la dinámica familiar y la participación 
comunitaria. En la relación entre espacio y relaciones, se ubica el factor histórico, que 
desde los objetivos de esta investigación, se representa en el concepto de movilidad 
residencial. 
 
Figura 1. Dimensiones y categorías de la pregunta de 
investigación 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Elaboración propia. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Este diagrama busca presentar de forma gráfica la abstracción de las dimensiones y las 
categorías en juego, sólo como recurso pedagógico para la comprensión, en tanto no se 
pueden comprender como esferas separadas, sino justamente como un todo. 
 
El marco teórico se estructura de acuerdo a las tres dimensiones relacionadas en la 
pregunta de investigación: La primera, se refiere a los sistemas sociales familia, 
vecindario y comunidad, con sus correlatos dinámica familiar y participación comunitaria. 
La segunda, que se ocupa de la dimensión espacios, presenta los conceptos de vivienda 
y barrio, desde la comprensión de la pobreza urbana. En tanto la interacción de los 
sistemas con su entorno constituyen una totalidad con sentido, de su interacción emerge 
ESPACIO  
RELACIONES 
(sistemas sociales) 
HISTORIA 
Vivienda informal/ 
Barrio informal 
 
Trayectorias habitacionales (movilidad residencial) 
 
Dinámica familiar / 
Participación 
comunitaria 
Territorio 
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el concepto de territorio, al cual se dedica un apartado, con el fin de identificar las 
formas como éste se construye. Finalmente, como tercera dimensión, se presenta el 
concepto de movilidad residencial, que se entiende como el prisma que define las 
formas en que se construye dicho territorio en el presente, teniendo en cuenta la 
evolución familiar a través de lo que se conoce como ciclo vital. Cada apartado, por la 
naturaleza interactuante e interdependiente de los conceptos, no aisla los conceptos, en 
tanto cada uno se define en función de otro u otros. 
Figura 2. Mirada sistémica de las categorías de 
investigación 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Como antecedente al marco, haré referencia al concepto de transformación, que ya 
fuera abordado en el marco epistemológico, en aras de precisar qué se va a responder a 
la pregunta central de investigación. Según la Real Academia de la Lengua Española 
(RAE), transformación se refiere a la acción de transformar. Ésta última se define como 
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“1. Hacer cambiar de forma a alguien o algo; 2. Transmutar algo en otra cosa; 3. Hacer 
mudar de porte o de costumbres a alguien”. Allí “transformación” se define a través de la 
palabra “cambio”, según la RAE, “cambiar” se asocia con acciones similares a 
reemplazar, intercambiar, trasladar, en donde se requiere un sujeto externo a la cosa que 
es cambiada (“1. Dejar una cosa o situación para tomar otra; 2. Convertir o mudar algo 
en otra cosa, frecuentemente su contraria. 3. Dar o tomar algo por otra cosa que se 
considera del mismo o análogo valor; 4. Dirigirse recíprocamente gestos, ideas, miradas, 
sonrisas, etc.; 5. Trasladar (‖  llevar de un lugar a otro)”), mientras otras de las 
definiciones hablan del cambio de las cosas en sí mismas: “7. Dicho de una persona: 
Mudar o alterar su condición o apariencia física o moral; 8. Modificarse la apariencia, 
condición o comportamiento”. De otro lado, revisando los sinónimos de transformación, 
se encuentra: “alteración, modificación, cambio, conversión, reforma, reajuste, variación, 
mutación, metamorfosis, renovación, evolución”. 
 
Pensando de forma sistémica, la transformación alude a un proceso que se lleva a cabo 
dentro de un sistema, como casi una ley de operación. El cambio hace parte de la 
transformación, pero ésta representa una dinámica propia del funcionamiento de los 
sistemas.  
 
Transformación se refiere aquí a un proceso propio de la globalidad compleja del sistema 
y de sus partes. Éstas, como se vio, adquieren cualidades (emergencias) y pierden o 
restringen otras (constreñimientos) en, por y para el sistema, por lo mismo, dejan de ser 
algo para ser otra cosa (opción que lleva a la diversidad de posibilidades de ser), 
cambian de forma (gestalt) éstas y el todo, en el proceso de las interrelaciones que 
caracterizarán a la globalidad que componen. La totalidad emerge debido a la 
transformación de las partes, y a la vez es generadora de dichas transformaciones. 
Adicionalmente, los sistemas a través de sus propias operaciones y relaciones, 
reproducen los elementos que les son constitutivos, es decir, son autopoiéticos. Se 
caracterizan por una clausura y apertura operativas que les permiten interactuar con el 
entorno, y en sí mismos desarrollan los procesos organizacionales tendientes a mantener 
el orden a pesar de las perturbaciones o informaciones que reciben de dicho entorno. 
 
Desde el punto de vista de los grupos familiares, será de interés ver cómo eran y cómo 
son los entornos físicos y comunitarios, en relación con cómo eran y cómo son las 
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dinámicas relacionales entre los miembros de la familia y de éstos con ese entorno 
inmediato. En síntesis qué cosas eran de una forma y fueron convirtiéndose a otra, 
develando los procesos que participaron en esa conversión, así como esto se refleja en 
cada miembro de la familia, en sus relaciones y como grupo familiar. 
 
A continuación, como se explicó previamente, se presenta el cuerpo del marco teórico, a 
partir de las dimensiones y categorías de la investigación. 
2.1 De los espacios y lugares: Pobreza urbana y 
precariedad del hábitat 
 
Como se verá, desde una mirada sistémica, los espacios no son sólo dimensiones de lo 
material y lo físico, por el contrario se convierten en un entorno en interacción con los 
subsistemas que soportan, y a la vez, en dicha interacción permiten la emergencia de 
una nueva realidad-totalidad que en el siguiente apartado se desarrollará desde los 
conceptos de hábitat, lugar y territorio.  
 
En primera instancia, dadas las condiciones materiales observables de los asentamientos 
sobre los que se basa este estudio, se presenta un contexto conceptual relativo a la 
pobreza urbana y la precariedad del hábitat, dentro de la cual se desarrollan tanto los 
conceptos de barrio, asentamiento y vivienda.   
 
La pobreza urbana hace referencia a la carencia de satisfactores a las necesidades de 
personas y grupos familiares en el contexto de la ciudad, por tanto, la pobreza urbana 
puede implicar condiciones de precariedad habitacional, pero no son lo mismo. Los 
hogares pobres y los sectores medios tienen condiciones (económicas, sociales, 
espaciales) limitadas para acceder a dichos satisfactores de diversas necesidades, por lo 
mismo la precariedad del hábitat urbano –vivienda, barrio- puede afectar a personas en 
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condición de pobreza, como a no pobres. No toda la población pobre vive en tugurios2, ni 
son pobres todos aquellos que habitan en estos (Mac Donald, 2004:21).  
 
Las condiciones de desigualdad social y económica en diferentes espacios geográficos, 
han implicado una vasta conceptualización y estudio de este fenómeno, así como los 
mecanismos por medio de los cuales se determina quiénes están en condiciones de 
pobreza o pobreza extrema y quiénes no. Enfoques cuantitativos y cualitativos, 
convergen y se distancian, en medio de las discusiones en torno a cómo saber qué es 
pobreza, y cómo saber quiénes hacen parte de la población considerada “pobre”. A 
continuación retomo los aportes de Max-Neef, Sen, Corredor, entre otros, para construir 
una mirada compleja sobre el concepto de pobreza. 
 
Max-Neef (2000), en “Desarrollo a Escala Humana. Una opción para el futuro”, hace una 
importante distinción de categorías necesarias en la comprensión del concepto. 
Diferencia necesidad de pobreza, adjudicándole al primero un carácter más universal, por 
el que se entienda que todos los seres humanos tienen necesidades, pero lo diferencial 
es el estado en el que la necesidad se encuentra: satisfacción o insatisfacción. Así hace 
la distinción clave entre necesidades y satisfactores de las mismas. Indica que las 
necesidades, entendidas como los muchos factores para el logro de calidad de vida, se 
dispersan; pero vistas como los ejes fundamentales sobre los que se puede edificar una 
vida digna, a través de su satisfacción utilizando los medios que la sociedad y la cultura 
determinan, pueden operacionalizarse. En este enfoque de necesidades advierte las 
limitantes que implican el asociar la necesidad con carencia y expone la posibilidad de 
entenderlas como potencialidad e incluso como recursos, pues movilizan y motivan a las 
personas. Es decir, que el requerir algo para vivir bien, conlleva la puesta en marcha de 
acciones y mecanismos de consecución de lo requerido, en tal sentido necesitar algo, es 
condición que sirve a los sujetos para emprender acciones concretas, y por eso mismo 
es potencialidad. Con ello rebate la idea de que si pobreza, implica necesidad como 
presencia de por sí negativa, el sujeto es caracterizado de igual forma, no es un estado 
sino una forma de ser. 
                                               
 
2
 Naciones Unidas definió tugurio como una amplia gama de asentamientos precarios y/o condiciones de vida 
deficitarias, que van desde los barrios antiguos deteriorados hasta los asentamientos informales (Mac Donald, 
2004:21). 
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Este enfoque se fortalece con la propuesta de Amartya Sen, específicamente con la 
premisa de la expansión de las capacidades y los derechos. Sen, trabaja sobre la idea 
central de que la tenencia de bienes y el acceso a servicios no garantiza el logro de 
calidad de vida de las familias y los individuos. Aquélla, depende de las capacidades de 
los mismos en transformarlas en su beneficio, de modo que cumplan sus funciones 
prácticas y redunden en la mejora efectiva de sus vidas. El enfoque de derechos y 
capacidades, al replantear el concepto mismo de desarrollo (entendido como expansión 
de las capacidades de la gente), apunta a delimitar la pobreza como un problema de 
privaciones en las dotaciones iniciales y carencia de capacidades, que implican ausencia 
de calidad de vida. Se precisa que sobre la persona en condición de pobreza, recae la 
responsabilidad de su bienestar, en tanto que la necesidad lo moviliza a actuar para la 
obtención de satisfactores, y a la vez depende de sus capacidades (las cuales también 
dependen de las dotaciones inciales, se entienden de forma dialéctica) para explotarlos y 
que finalmente una necesidad quede satisfecha y haya calidad de vida, con lo cual se 
dice: la sola posesión de bienes no es garantía de bienestar.  
 
Sen, articula esta propuesta con una explicación sobre lo que significa desarrollo, 
oponiéndolo a crecimiento económico, mirada restrictiva de los enfoques modernistas y 
desarrollistas del concepto. De este modo, comprende el desarrollo como la expansión 
de las libertades de los individuos con un fin de tipo ontológico, la libertad misma. Ésta, 
por lo tanto, se concibe como medio y como fin del desarrollo. Dentro la categorización 
de las libertades desde su atributo instrumental, Sen ubica las libertades políticas, en las 
cuales la posibilidad de participar, incidir, opinar en el debate público y vivir la 
democracia, son capacidades requeridas para la calidad de vida, y van más allá de la 
privación de necesidades. 
 
Por su parte, Consuelo Corredor (1999), explica la necesidad de redefinir la pobreza, 
para ser más efectivos en la identificación de los sectores poblacionales pobres y pobres 
extremos: “Se propone enfocar la pobreza como una situación de precariedad resultado 
del contexto económico que discrimina a un sector de la población al privarlo de los 
bienes del desarrollo”… “Tradicionalmente, en los estudios sobre la pobreza, han 
prevalecido dos enfoques: uno, que entiende la pobreza como un problema social 
Capítulo 2 45 
 
causado por las relaciones económicas, sociales y políticas del país. Otro que asocia la 
pobreza con ignorancia, incapacidad u ocio, atribuyendo la situación a condiciones 
inherentes  a las personas, omitiendo por completo el entorno en el cual se ubican. Es la 
llamada “cultura de la pobreza” (Corredor, 1999:46).  
 
Cada una de estas dos tendencias, responden, como dice Corredor, a escuelas de 
pensamiento y enfoques de análisis, como la corriente de pensamiento marxista 
(centrada en la riqueza) y la Escuela de Chicago, que consideran la pobreza como 
resultado del proceso de producción capitalista. Ésta última, parafraseando a Corredor, 
se centró en las formas de vida urbanas como resultado del proceso de industrialización, 
concluyendo en la configuración de comunidades aisladas espacial, social y 
culturalmente, lo que llevó a comprender la pobreza como un fenómeno de marginalidad 
producto de los procesos de urbanización. Una visión causal de la problemática, se 
centra sólo en el diseño de estrategias para la des-marginalización, o la inclusión en las 
dinámicas sociales, económicas y políticas de la sociedad de producción y consumo. 
Ello, sin tener en cuenta las múltiples variables intervinientes en la configuración de la 
pobreza, además de dividir a la sociedad en dos esferas hipotéticas del adentro y el 
afuera. 
 
Teniendo en cuenta el segundo enfoque, la pobreza ya no como problema social, sino 
como problema de los individuos y las familias, centrado en las condiciones y 
capacidades de las personas, se tiende a una des-responsabilización del Estado y al 
sistema de producción, de las condiciones precarias de sectores poblacionales, y 
culpabilizar a los sujetos de sus destinos, como si las condiciones del medio les 
permitieran movilidad social y fuese por sus propias acciones o inacciones que 
estuviesen en condiciones de privación. La integración de las dos miradas podría llevar a 
una perspectiva compleja de análisis de la pobreza, que ubique el centro tanto en las 
condiciones del medio, como en el papel de los sujetos en el mismo, de acuerdo a las 
posibilidades que dicha conjunción de factores generaría para el despliegue de sus 
aptitudes.  
 
En esa perspectiva compleja, se cuestionan los procesos de inclusión, integración o 
desmarginalización. Como aduce Consuelo Corredor la integración de los sujetos a 
quienes llamamos pobres es redefinible. La integración no sólo se ubica poniendo énfasis 
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en una de las partes del complejo sistema de relaciones en que se desarrolla la vida los 
pobres. Invita a entender primero, que los pobres sí están articulados a las redes 
sociales, económicas, culturales través de las lógicas mercantiles, pero lo hacen de 
forma segmentada y atravesada por la privación en la satisfacción de necesidades, así 
como acceden a los satisfactores de sus necesidades, a través de recursos asistenciales, 
dirigidos a través de la focalización de entidades gubernamentales y organizaciones 
sociales. La integración de las personas en condición de pobreza, además de su ejercicio 
pleno de derechos como ciudadanos y ciudadanas de un conjunto social, involucra los 
múltiples lazos de comunicación referidos por Corredor, las estrategias familiares y 
comunales para enfrentar la carencia, y en esa vía involucra el papel activo del sujeto en 
condición de pobreza.  
 
Se entiende además, que estos hombres y mujeres crean las redes de intercomunicación 
necesarias para subsanar las falencias del contexto que enfrentan, son capaces de 
acción y decisión. Es por ello, que la autora rebate la idea de que sea la pobreza un 
problema de exclusión, discurso proveniente precisamente de algunos estudios urbanos 
sobre la ubicación periférica de la pobreza que trasladan por completo la morfología de la 
ciudad a la comprensión de un fenómeno social, político y económico.  
 
Desde un análisis de lo espacial, se ha tendido a entender la ciudad en una lógica centro-
periferia, en donde el primero contiene los atributos del desarrollo traducidos en oferta de 
bienes y servicios de diversa índole y el segundo carece de éstos. Sin embargo, en 
Bogotá, existen diferentes tipos de centralidades especializadas tanto en oferta cultural, 
de salud, educativa, recreativa, etc. y el acceso a sus servicios depende en gran medida 
de la posibilidad de movilizarse dentro de la ciudad. Hacia los bordes la oferta de 
servicios es de tipo local, comercio vecinal y hay algunos espacios “hito” en la oferta de 
servicios de salud y educación. Los asentamientos informales hacen parte de estos 
núcleos comerciales y de servicios, que dan vida propia a mercados locales, que con sus 
lógicas sociales y culturales propias están en clara relación, inclusive desde la ilegalidad, 
con el mundo urbano de lo legal. 
 
No hay insatisfacción de necesidades por el hecho determinante de estar en la periferia 
urbana, pues estas personas y familias están en la red económica y en el sistema urbano 
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a pesar de las largas distancias que recorren diariamente para llegar a sitios de trabajo, 
acudir a hospitales, a parques, etc., sólo que su participación en esas redes está 
marcada por la desigualdad. Un ejemplo lo puede constituir el hecho de que personas 
habitantes de El Recuerdo Sur, se desplazan diariamente cerca de dos horas 
atravesando de sur a norte la ciudad, para llegar a sus puestos de trabajo. Lo hacen para 
obtener los medios económicos para satisfacer diferentes necesidades personales y 
familiares; sin embargo, no van a cine al Centro Comercial Ciudad Tunal, que queda a 
media hora de sus casas, porque su economía familiar les permite satisfacer 
necesidades básicas y no otras de recreación y ocio. Teniendo en cuenta esto, puede 
decirse que el acceso a bienes y servicios no está necesariamente condicionado por la 
idea difundida de “vivir lejos del desarrollo”, sino por factores de tipo económico y en 
ocasiones cultural, que dialécticamente se determinan y construyen la forma de estar en 
el mundo de los y las habitantes de asentamientos informales.  
 
En ese sentido se entiende que la marginalidad es un discurso para asimilar los territorios 
a la lógica urbana representada como la ideal, negándose la posibilidad de construir otras 
formas de construir el hábitat. En la idea de la exclusión y la marginalidad, se ubica en el 
lugar de lo deseado o del deber ser, un sistema y un modo de vida de ser urbano, al que 
todos y todas deben insertarse, pues estar fuera implica subdesarrollo, estar fuera es la 
antítesis de ciudad imaginada que el Estado buscan replicar al modo europeo. La falta de 
una dotación mínima en estos asentamientos, en términos de servicios públicos, como 
agua potable y saneamiento, habla de carencias que deben ser resueltas, pero no habla 
de vivir por fuera de algo, pues estos barrios construyen la ciudad, también son Bogotá; 
pensando de forma sistémica, desde el punto de vista del todo ciudad, no son entorno, 
son parte. Adicionalmente, el aducir que se vive por fuera de algo, trae consigo una 
clasificación social que ubica a los de afuera, en etiquetas de inferioridad, despojo de 
capacidades o problema social. Como lo expresa Montoya, la marginalidad debe ser 
cuestionada para la designación de un proceso que así calificado sería exógeno al 
sistema capitalista y no esencial a su dialéctica: “en palabras de Murnis la marginalidad 
es central a y una parte constitutiva de el proceso corriente de explotación y acumulación 
capitalista” (Montoya, 2005:26). En esa misma vía, Romagnoli (refiriéndose a los 
procesos de regularización, mejoramiento integral de barrios, legalización, etc.), expresa 
que en esto se evidencia “un trasfondo un tanto evolucionista o positivista en el sentido 
que da por hecho que la regularización “física” del asentamiento daría como resultado su 
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integración “social” con el resto de la ciudad. También puede leerse un resabio de la 
ideología colonial, ya que existiría una analogía entre los objetivos de “civilizar” 
(THOMAS, 1983) o “ayudar” a alcanzar ciertos grados de evolución que se consideran 
superiores” (Romagnoli, 2006:3).  
 
Atendiendo al carácter de sujetos activos de las y los llamados excluidos, Díaz, hace 
referencia al paradigma de la marginalidad social urbana, que aunque acude al concepto 
aquí refutado, invoca la posibilidad de explicar la urbanización de Bogotá como un 
fenómeno socio espacial, de carácter histórico, marcado por diversidad de conflictos 
urbanos, que posiciona a los inmigrantes, desplazados o “recién llegados, como sujetos 
colectivos, los cuales en aras de solventar el problema de la escasez de vivienda, 
prestación de servicios básicos (agua, energía, alcantarillado, transporte), inclusión y 
construcción del nuevo espacio habitado, comienzan a construir referentes organizativos, 
identitarios, de cooperación y horizontes de sentido con respecto a las circunstancias y 
luchas urbanas que deben afrontar en la ardua tarea de “conquistar el espacio”” (Díaz, 
2007:6).  
 
En ese mismo sentido, González (1999) hace referencia a que los “pobres urbanos” 
enfrentan una serie de limitaciones, obstáculos y restricciones a su posibilidad de 
sobrevivencia, frente a lo que oponen el intercambio social, la reciprocidad y las redes de 
relaciones para lograrla. La autora muestra cómo la literatura sobre la pobreza y las 
estrategias de sobrevivencia, están basadas en la idea de una ilimitada capacidad y 
deseo de los “pobres urbanos” de tejer redes, puentes y lazos de solidaridad y 
cooperación para cubrir las falencias y vacíos del sistema actual, siendo la familia y las 
redes sociales uno de los amortiguadores más eficaces de las adversidades económicas 
(Chiarello citado por González, 1999:35). Así mismo, cita a Gershuny, quien afirma que 
“el crecimiento de la economía familiar y de lo que él denomina sector comunitario 
(organizaciones voluntarias de cuidado infantil, por ejemplo) tiene que ver con el aumento 
del costo de los servicios en el mercado, en comparación con el costo “decreciente” de 
los “bienes de capital domésticos” (González, 1999:35). Se plantea entonces que frente a 
la insatisfacción o la dificultad de acceso a bienes y servicios por bajos ingresos, los 
llamados pobres, desarrollan múltiples estrategias, con basamento en la urdimbre de la 
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vida cotidiana (trabajo, familia y vecindad (Bazam, citado por González, 1999:36)), para 
aumentar sus ingresos y multiplicar las fuentes de los mismos.  
 
Frente a lo anterior la crítica de la autora se basa en dos ideas centrales: 1. No 
desmiente la veracidad de que la solidaridad y la cooperación entre los pobres es una 
estrategia utilizada y un “amortiguador” ante la crisis, pero llama a la revaluación y 
transformación de dichos argumentos de acuerdo a los cambios en las realidades con el 
devenir histórico y contextual de las ciudades, pues dicha tesis ha permanecido a través 
de varias décadas sin ofrecer nuevos elementos de análisis. 2. Con el concepto de 
reciprocidad amenazada, explica que las condiciones materiales de los hogares y las 
personas pone cada vez en mayor riesgo las posibilidades de articulación e intercambio 
social para la sobrevivencia, pues “las relaciones de reciprocidad y solidaridad nos son 
recursos inagotables y el intercambio social es vulnerable a la pobreza de recursos” 
(González, 1999:47). Es por esto que, aunque persiste una idea de que la precariedad 
compartida genera identidades colectivas tendientes a la organización, este asunto debe 
problematizarse también de acuerdo a los resultados mismos de la presente 
investigación. 
2.1.1 El concepto de barrio y de asentamientos informales 
 
Siguiendo las reflexiones de Fadda y Cortés (2007), el barrio, a pesar de ser una 
categoría muy utilizada de la cual no hay un consenso teórico relevante, se define como 
una parte, sector, franja o porción contenida en un conjunto urbano, en una ciudad, que 
se considera parte de ese todo. Los límites de un barrio, pueden ser de dos tipos: 
administrativos y simbólicos. La planeación de la ciudad ha llevado a fraccionar los 
territorios en aras de organizar la intervención de los entes estatales, por lo mismo, 
Bogotá, por ejemplo, es una ciudad subdividida en 20 localidades, cada una de las 
cuales se compone de Unidades de Planeación Zonal (UPZ), las que a su vez están 
fraccionadas en barrios. Esta medida permite formalizar organizaciones de tipo colectivo 
como las Juntas de Acción Comunal y a nivel de localidades, los entes territoriales como 
las Alcaldías Locales.  
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De otro lado, los límites de un barrio, son trazados por las personas que lo habitan con 
base en el nivel de uso del espacio, las relaciones tejidas, los procesos comunales 
existentes, en suma, las relaciones de las personas en conexión con un entorno. Esta 
última visión se relaciona con los conceptos de vecindario y la noción de proximidad.  
 
En ese sentido, aunque la espacialidad (ubicación del barrio dentro de la ciudad, límites, 
identificación de lugares) es muy importante en la definición de barrio (lo que se asocia 
más con la cara administrativa del concepto), éste no es igual a comunidad, y por tanto 
no implica que todos los habitantes de un espacio administrativo reconocido, se sientan 
parte de lo mismo, tengan prácticas cohesionadas en torno a fines concretos, ni 
compartan una identidad, por ello: “el barrio “hay que descubrirlo”, no está dado, y 
aunque se lo suela definir por marcas espaciales que lo identifican, esas marcas externas 
no son suficientes [...] lo importante en la construcción del espacio barrial es la relación 
estrecha entre lo elementalmente físico y lo social” (Gravano citado por Fadda y Cortés, 
2007:52), pues, desde las ideas de Lebrut, “el barrio es una realidad sociológica o no es 
nada”. 
 
El barrio, adicionalmente, hace referencia a un tipo de uso del suelo, que en esos 
términos sociológicos, lo asocian con una función más atada a lo residencial, aunque en 
los barrios haya funciones de ubicación de la industria, el comercio, oferta de servicios de 
diversa índole, sin embargo, lo que hace el barrio, es distinguir los consumos generales 
de la ciudad. La delimitación administrativa y urbanística de barrio, se asocia con la idea 
de que el barrio sirve a la diferenciación y desigualdad dentro de la ciudad, delimitando 
los territorios con distintos atributos; de otro lado, el carácter simbólico, podría 
representar un espacio cuyo habitante lo percibe como propio y definido a través de la 
percepción personal y social, un espacio que permite una vivencia cercana de lo urbano 
o que constituye una unidad básica en la percepción de la vida urbana (Fadda y Cortés, 
2007). 
 
El barrio debe entenderse igualmente como un territorio, en donde se recrea la diversidad 
de sus habitantes, los tipos de relaciones que desarrollan, y las formas como las 
múltiples culturas y formas de vida en encuentro construyen el espacio colectivo de la 
vida doméstica, en donde se genera el encuentro con otros y otras, que en cierto grado 
Capítulo 2 51 
 
comparten características que dotan de una identidad compartida a los habitantes. En 
todo caso, el barrio no es una experiencia universal para todos los grupos familiares e 
individuos que lo habitan. Es una unidad territorial construida y dotada de sentidos y 
significados en las dinámicas de la vida cotidiana, en donde se tejen redes de relaciones 
entre sus actores (familias, personas, organizaciones). 
 
Se considera entonces el barrio como entorno doméstico, el cual adquiere unas 
características particulares dada la informalidad del asentamiento, en donde el paisaje 
arquitectónico se caracteriza por viviendas alejadas “de los patrones constructivos y 
estéticos idealizados por la arquitectura occidental” (Preston citado por Sanín, 2008:36). 
Los asentamientos informales, constituyen igualmente esas unidades llamadas barrios, 
principalmente en sus dimensiones psico-sociológicas, pero su nivel de consolidación ha 
implicado la generalización del concepto asentamiento. En éstos, se conjugan en el 
nivel simbólico y relacional, personas y grupos familiares de distinto origen étnico, 
regional y cultural, lo que en relación dialéctica con las condiciones físicas del mismo, 
recrea prácticas y dinámicas de tipo rural (Delgado citado por Sanín, 2008:36), lo que se 
expresa en hábitos como el cultivo, la tenencia de animales, exteriorización de rutinas 
domésticas (cocina, lavandería, socialización). El espacio barrial se configura con las 
formas especiales en que se habitan las viviendas, lo que sumado a las prácticas 
mencionadas “han transformando la vocación anónima y de no lugar propia de los 
espacios públicos, para imprimir en ella un aire de comunalidad” (Sanín, 2008, 48). 
 
Este tipo de barrio debe entenderse como un “escenario modificado temporal y 
espacialmente, que se manifiesta desde identidades sociales, por tanto es un escenario 
cargado de referentes culturales provenientes de muchos territorios del país”, un territorio 
en donde se han plasmado las gestas y circunstancias por las que los primeros 
habitantes tuvieron que pasar y que representan un proceso de urbanización, visto en 
este caso como un “escenario de disputa por el derecho a la ciudad” (Díaz, 2007:7) 
 
Los asentamientos informales 
 
Los factores que han generado la expansión urbana de Bogotá y que producen el 
aumento de los niveles de déficit habitacional cuantitativo y cualitativo, se traducen en 
52 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
varias modalidades de uso del suelo en la ciudad entre las que se encuentran dichos 
asentamientos de origen informal. Éstos, se constituyen en la unidad territorial de la 
presente investigación, y en ellos se escenifican diversas manifestaciones de la pobreza 
urbana y la precariedad del hábitat: 
 
“Las urbanizaciones informales son globos de terreno localizados en zonas 
periféricas o centrales, dependiendo de tres factores fundamentalmente: 
topográficos, sociales y económicos. Las urbanizaciones informales ocupan los 
terrenos en condiciones topográficas menos favorables, las zonas áridas y 
erosionadas, las colinas irregulares y de difícil adecuación para construcción 
vertical, o las áreas comparativamente pobres y sensibles a inundaciones 
periódicas por debajo de las cotas de inundación de los cursos de agua.  Son 
barrios ilegales porque surgen sin cumplir ciertos requisitos estatales sobre la 
constitución de nuevas urbanizaciones” (Castillo y Torres, 2000:1). 
 
Adicionalmente, estos asentamientos suelen tener características urbano-rurales, son 
principalmente destinados para construcción de vivienda, que se da bajo la modalidad de 
autoconstrucción (Díaz, 2007:9).  
 
Dentro de las principales características (Saborido, 2006; Martín, 2001; Castillo y Torres 
(2000); Secretaría Distrital del Hábitat, 2007) de estos asentamientos, se encuentran: 
- Alta densidad poblacional 
- Exposición de familias a situaciones de riesgo por deslizamiento e inundación  
- Ubicados en zonas de alto riesgo, suelos inestables, con altas pendientes o 
inundables 
- Ubicados en suelos de reserva ambiental y de protección de rondas hídricas 
(estructura ecológica principal de la ciudad) 
- Se localizan en zonas de expansión urbana; ocupan las áreas periféricas de la 
ciudad. 
- Las construcciones no cuentan con especificaciones técnicas, lo que las hace 
vulnerables. 
- Habitados por población de menores ingresos.  
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- Deficiencias en espacio público, accesibilidad, infraestructura de servicios públicos y 
equipamientos urbanos: escasa dotación de “equipamientos básicos de recreación, 
salud, educación, etc., y la reducción de vías, aumentando el aislamiento con el 
entorno al restringir el acceso de transporte público, de aseo y de emergencias” 
(Martín, 2001:89). Esto igualmente genera deficientes relaciones con el entorno. 
 
Martín, nos ofrece una caracterización de los asentamientos informales en Bogotá, 
especificando sus elementos constitutivos, entendiendo por éstos los actores y las 
acciones que permiten su creación:  
 
1. Promotores: éstos pueden ser a. invasores de hecho de tierras (familias o personas 
ocupan sin intermediarios un terreno y construyen en él su unidad habitacional (Cortes y 
González citados por Contreras, 2009)), b. urbanizadores piratas y c. loteadores 
(terreros). En Bogotá los actores principales son los urbanizadores piratas, quienes 
“aprovechan comercialmente terrenos periféricos que no podrían o son de difícil 
urbanización por métodos legales [...] el usufructo se logra por la baja inversión [...] y por 
la considerable rentabilidad, producto de altas densidades –lotes/hectárea- y por la 
mínima dotación de infraestructura vial, de servicios públicos y de áreas de cesión para el 
espacio público” (Martín, 2001, 85). El autor identifica dos tipos: pequeños propietarios y 
grandes propietarios. Junto a los intereses de lucro, en ocasiones se suman finalidades 
electorales, pues estas personas suelen ocupar cargos dentro de la Juntas de Acción 
Comunal o desde liderazgos tradicionales tienen influencia en la misma, con lo cual 
tienen un alto poder en la organización de la dinámica territorial y comunitaria del 
asentamiento. Interviene además que participaron de la formación y fundación del 
asentamiento y adquieren una imagen de benevolencia en el sentido de que “donan” 
terrenos para espacios comunales, así como los y las pobladoras valoran el acceso a 
terrenos en la ciudad, a pesar de condiciones deficitarias, como un beneficio prodigado 
gracias a estos actores. De otro lado, los loteadores funcionan como intermediarios 
(personas que convocan), entre las familias recién llegadas a los asentamientos en 
busca de lotes y los urbanizadores piratas.  
 
2. Usuarios: Personas de clase media-baja, con diferentes niveles de ingreso, que en 
general tienen alguna capacidad de ahorro para pagar las cuotas del terreno y para la 
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construcción progresiva de la unidad habitacional. De lo anterior se puede entender que 
los asentamientos informales pueden ser piratas o de invasión. 
 
Para efectos de claridad en el concepto aquí asumido, el urbanizador pirata o ilegal, 
puede ser el propietario del terreno (Martín, 2001), una persona que lo invadió para 
vender lotes del mismo (Cortés y Gonzáles citados por Contreras, 2009), alguien que lo 
compró al propietario y lo paga en cuotas con las ganancias percibidas en la venta de los 
lotes (Castillo y Torres, 2000) o el propietario y un testaferro (modalidad existente en 
Bogotá, en donde el propietario pirata vende a alguna persona, que suele ser mayor de 
60 años, con el fin de evitar problemas legales, y que será acusado por el urbanizador 
como alguien que robó su tierra) (Saborido, 2008).  
 
Igualmente, el urbanizador pirata, según la Ley 308 de 1996, que tipifica con conducta 
delictiva la del urbanizador ilegal, en su artículo 367A, reza:  
 
“El que adelante, desarrolle, promueva, patrocine, induzca, financie, facilite, 
tolere, colabore o permita la división, parcelación, urbanización de inmuebles, o su 
construcción sin el lleno de los requisitos de ley, incurrirá por este solo hecho en 
prisión de tres (3) a siete (7) años y en multa de doscientos (200) a cuatrocientos 
(400) salarios mínimos legales vigentes. La pena señalada anteriormente se 
aumentará hasta en la mitad cuando la parcelación, urbanización o construcción 
de viviendas se efectúen en terrenos o zonas de preservación ambiental y 
ecológica, de reserva para la construcción de obras públicas, en zonas de 
contaminación ambiental, de alto riesgo o en zonas rurales” (Ley 308 de 1996). 
 
En los procesos de loteo pirata o ilegal, la convocatoria suele hacerse individualizada por 
parte del urbanizador con los usuarios. En la negociación se incluye un documento y la 
promesa de compraventa, en la que consta la adquisición del terreno y el pago del mismo 
por parte de la persona, a pesar de que se reconoce que dicho documento no garantiza 
su propiedad en términos legales. Adicionalmente, se vende la idea de un futuro 
legalizado del asentamiento, lo que responde a la tendencia curativa o integradora de las 
normas urbanísticas frente a los asentamientos de origen ilegal. El aspecto de estos 
barrios de origen ilegal y generados por urbanizadores piratas, no por invasores, se debe 
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no a la ocupación ilegal, sino al incumplimiento por parte del urbanizador de las 
disposiciones y normativa urbanística (Saborido, 2006).  
  
Los asentamientos originados por urbanización pirata, suelen ubicarse en la periferia, 
mientras los de invasión pueden estar en zonas dentro de la ciudad (Castillo y Torres, 
2000). El concepto de periferia, hace referencia al borde del territorio delimitado como 
urbano, e involucra el hecho de que territorios que antes fueran rurales, empezaron a 
adquirir características urbanas tras iniciar por diferentes causas su poblamiento, como la 
urbanización clandestina de haciendas. Los asentamientos ubicados en la periferia 
forman parte del tejido urbano, pudiendo explicarse ello de dos formas: 1. la ciudad se ha 
expandido y 2. los asentamientos crecen y construyen la ciudad misma: En la primera 
opción, el asentamiento es objeto de la especulación, de los intereses del mercado 
inmobiliario, en tanto es incorporado a la ciudad y al recibir los beneficios que ello 
genera, aumenta el valor de su suelo, entre otras cosas. Pero en el segundo caso, el 
asentamiento es sujeto en la construcción de la ciudad, de su integración al medio 
urbano, por lo tanto, se afirma que “los asentamientos contribuyen en la construcción de 
la ciudad, y al hablar de construcción no nos referimos exclusivamente a lo material sino 
también a lo cultural” (Sáenz, 2002:116) 
 
Con la formación de asentamientos informales se generan varios fenómenos socio 
espaciales, como la segmentación del espacio urbano y la segregación. La 
segmentación del espacio urbano se genera por la poca provisión de servicios en la 
periferia de la ciudad, afectando de esta forma el acceso a diversos satisfactores por 
parte de la población habitante de este tipo de asentamientos, manteniéndose un 
centralismo (Martín, 2001). La segmentación socio espacial de la ciudad se debe entre 
otras cosas a la inequitativa distribución de la riqueza (Aledo, 2003). La segregación, 
entendida como la aglomeración geográfica de hogares de similar condición, funciona 
excluyendo de las zonas de mejor infraestructura y accesibilidad a los sectores de menor 
ingreso (Arriagada, 2000). Con base en esto se ha construido el discurso que ubica a las 
personas en el lugar de la exclusión y la marginalidad, como se discutió en el apartado 
de pobreza urbana. 
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2.1.2. El concepto de vivienda y las viviendas informales 
La vivienda es la unidad territorial que representa el ámbito de lo privado para los grupos 
familiares y los sujetos de lo componen; es por tanto escenario de la vida cotidiana y la 
historia familiar. Considerada como satisfactor (Max-Neef, 2000), la vivienda resuelve las 
necesidades de susbsistencia (salud, reproducción, alimentación), protección, afecto, 
ocio e identidad. Está determinada por factores culturales, climáticos, políticos y sociales. 
Se moldea según la diversidad  del grupo que en ella habita (en términos de tipología, 
estructura, origen cultural, etc.), y a sus necesidades, tanto económicas, como las 
referidas a la dinámica familiar. En términos generales, se mantiene un consenso en la 
idea de que las familias requieren de un espacio físico en el cual protegerse, 
resguardarse, reconocerse, descansar, tener momentos de ocio y diversión, así como 
tener el espacio de la intimidad del grupo y de los individuos en él.  
 
Algunas de las necesidades que son satisfechas a través de la tenencia y habitación de 
una vivienda (más allá de las que provee el espacio físico, como resguardo y privacidad), 
se soportan en las tareas desarrolladas por los miembros de la familia; por lo tanto la 
vivienda es, muchas veces, el medio o el espacio para que las personas desarrollen unas 
prácticas socialmente atribuidas en razón de género, etnia, ciclo vital, cultura, etc. Se 
convierte la vivienda en el lugar destinado para hacer de acuerdo al ser. Por esto, “si 
analizamos los atributos de la vivienda como satisfactor de necesidades humanas (Max 
Neef, 2000), para el logro del descanso, la salud y la higiene, la reproducción, la 
alimentación, el soporte afectivo, éstos se apoyan principalmente en el papel de las 
mujeres, que se mantiene vigente a pesar de la incorporación de éstas al trabajo laboral 
formal o informal” (Cardona et. al, 2004:26). Las mujeres, socialmente responsables de 
las labores del cuidado, y adscritas al espacio de lo privado (al que actualmente se 
suman otras prácticas conquistadas en el ámbito de lo público), suelen ser protagonistas 
de aquella funcionalidad de las viviendas. En este sentido, se advierte que la vivienda 
existe como lugar gracias a los sujetos que la habitan y la construyen, cada uno de los 
cuales lo hace de forma diferencial. La vivienda entra a hacer parte del sistema familiar, 
como entorno, como parte, como presencia y como tiempo. Esta relación será 
profundizada en el aparte de territorio - vivienda y familia. 
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Previendo el predominio de visiones hegemónicas y occidentalizadas del concepto de 
vivienda, que suelen calificar de precario lo propio de culturas diversas, hago un 
acercamiento a estas definiciones que circulan en ámbitos académicos y sociales, desde 
los cuales también es posible identificar algunos atributos necesarios para la vida digna. 
 
Según la Organización Panamericana de la Salud (OPS), la vivienda es un espacio que 
debe gozar de una serie de atributos físicos que permitan el goce del espacio por parte 
de los miembros de la familia que lo habitan, en ese sentido debe brindar seguridad, 
protección, intimidad y contribuir al bienestar. Estas funciones se cumplen cuando: 
  
“*Está ubicada en un lugar donde no existen riesgos de deslizamientos e 
inundaciones,   
*Garantiza que en sus paredes, techo y pisos no existan grietas ni huecos y estén 
construidos con materiales que brinden protección,  
*Tiene espacios y divisiones que brindan privacidad y está libre de contaminación,  
*Hay acceso a agua de buena calidad para el consumo humano,  
*Las aguas lluvias y grises o de lavado tienen desagües apropiados,  
*La cocina está separada de otras habitaciones y dispone de implementos que 
facilitan el manejo higiénico de los alimentos,  
*Las instalaciones para evacuar las excretas y las aguas grises o de lavado con 
adecuadas…” (OPS, 2005:21).  
 
Eva Inés Gómez Mejía (2008), parte de la dimensión de hábitat que supera una visión 
técnica y física de la vivienda, y la define, citando a Rico et.al., como “un bien complejo, 
que a través de múltiples atributos ayuda a satisfacer las necesidades de los miembros 
de una familia”. Dichos atributos, involucran 7 características básicas de una vivienda 
óptima: 
 
 Estructura. Estabilidad física que garantice la satisfacción de la necesidad de 
protección. 
 Espacio. Dimensiones y distribuciones, y la forma de ocupación de las mismas. 
 Localización. Factores del hábitat urbano, que implican disponibilidad de 
servicios, actividades en el entorno y factores de riesgo limitados. 
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 Servicios públicos domiciliarios. Acceso a acueducto, energía y medios de 
comunicación. 
 Equipamiento doméstico. Objetos móviles de la vivienda que la dotan para 
satisfacción de necesidades. 
 Infraestructura de servicios comunales. Elementos externos de la vivienda 
 Contorno. Aspectos asociados al ámbito amplio, como la ciudad, pues también 
influye en la forma de vida en la vivienda. 
 
Partiendo de que satisface las necesidades de la familia, la vivienda, no es sólo un 
espacio físico, la vivienda es el territorio familiar, construido en el acto de habitar y de 
construir lugar, por lo tanto está atravesada por las significaciones, emociones y deseos 
de los miembros de la familia, de acuerdo a su clase social y origen cultural. En ese 
sentido, la forma de percibir el espacio en que se vive y los aconteceres relacionales de 
los miembros en él, definen la propia imagen de la vivienda de cada grupo familiar. Así, 
los miembros disponen una conducta especial dentro y fuera, acorde a como tramitan 
subjetivamente las vivencias en ella. En cuanto a la forma en que el espacio vivienda se 
vuelve lugar y territorio, es decir, la apropiación y reconstrucción de lo físico a partir de lo 
relacional, me referiré en el apartado de territorio y lugar. 
 
La vivienda urbana, construida como lugar en el acto humano de habitar, trasciende 
como sensación de seguridad en tanto es también, operativamente “un contenedor […] 
que guarda por tiempo prolongado sus objetos y pertenencias” (Saldarriaga, 2000:80)  
 
Sobre la precariedad de la vivienda, en primera instancia me refiero a los informes de la 
CEPAL, los cuales apuntan a hacer descripciones generales de la situación del hábitat y 
los asentamientos humanos en América Latina y el Caribe, así como ofrecen análisis 
sobre experiencias concretas en las ciudades de la región para el mejoramiento del 
hábitat urbano. Como se mencionó anteriormente, la precariedad del hábitat, no sólo se 
presenta en ranchos, cambuches o tugurios, ha sido ampliada a una gama de 
asentamientos precarios y/o condiciones deficitarias que pueden presentarse en barrios 
legales viejos y en asentamientos informales: “1. Tenencia insegura, 2. Acceso 
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inadecuado al agua segura, 3. Acceso inadecuado a saneamiento y otros servicios, 4. 
Mala calidad estructural de la vivienda y 5. Hacinamiento”3(Mac Donald, 2004:21). 
 
En la consultoría de Joan Mac Donald para Naciones Unidas, se hace una 
caracterización de la precariedad del hábitat urbano a partir de: condiciones materiales, 
disponibilidad de servicios básicos y seguridad de permanencia (condición de tenencia). 
Por lo tanto, se define como vivienda adecuada: casa y departamento; como deficitaria: 
casa de vecindad, departamento o casa independiente, vivienda en lugar de trabajo, 
conventillo o cité, mediagua, rancho o choza. En cuanto a la materialidad, especialmente 
de las paredes (en donde no se consideran el contexto cultural o climático) se considera 
adecuado: ladrillo, concreto o bloque, prefrabricado; deficitario: adobe, bahareque, 
madera, lámina, paja o palma, desechos. Sobre acceso a redes de agua, es adecuado: 
suministro a partir de red pública, red general con instalación interna, y red pública fuera 
de la vivienda pero dentro del edificio; deficitario: red pública fuera de la vivienda y del 
edificio, red privada, pozo o norio, río, lago o vertiente, camión repartidor, u otras formas 
de abastecimiento. En saneamiento, adecuada: red pública o alcantarillado; deficitario: 
fosa séptica, letrina.  
 
En cuanto al acceso a la propiedad y seguridad de la tenencia, el autor explica que “La 
condición más “segura” sería la tenencia en propiedad individual. Sin embargo, en 
muchos asentamientos existen situaciones “intermedias”, como son la propiedad 
colectiva o grupal, los derechos de ocupación, el arriendo legal y la ocupación de hecho 
“reconocida” o en proceso de regularización. Más precarias aún son las ocupaciones de 
hecho no reconocidas, la “propiedad” de lotes y viviendas generada en urbanizaciones o 
ventas que no se ajustan a la normativa urbana o jurídica establecida, o los subarriendos 
ilegales. La instalación transitoria en viviendas o lotes de otros propietarios, que pueden 
ser parientes o conocidos, constituye una de las formas más inseguras de ocupación de 
los llamados “allegados” que en nuestras ciudades pueden adquirir gran importancia 
cuantitativa” (Mac Donald, 2004:62). 
 
                                               
 
3  Incluidos  en la definición de UN-Hábitat en el Foro Urbano Mundial en noviembre de 2002. 
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Teniendo en cuenta que el hábitat no se refiere sólo a la unidad habitacional o vivienda, 
sino al contexto inmediato en el cual esta se encuentra, hay otro aspecto vital a tener en 
cuenta, como es el acceso a la infraestructura y equipamiento urbano. Los asentamientos 
informales se caracterizan por desventajas de infraestructura y equipamiento del espacio 
público del barrio, equipamiento comunitario y áreas verdes, lo que influye en la 
movilidad peatonal, el uso del espacio público y colectivo por parte de los diferentes 
grupos poblacionales (Arriagada, 2000). Allí, la menor accesibilidad relativa que deriva de 
subdotación o mala calidad vial actúa como desventaja adicional al menor acceso a 
capital, tecnología y educación de estos recursos humanos. 
2.2. De los sistemas sociales y las redes vinculares 
 
La pregunta de investigación, busca respuestas en dos ámbitos de interacción, el primero 
es la familia y sus dinámicas relacionales, y el segundo, se refiere a las relaciones que 
establecen los miembros de una familia en el nivel comunitario, específicamente, lo 
relacionado con la participación. 
2.2.1. Familia y Dinámica familiar 
El concepto de familia hace referencia a una construcción de la cultura, un grupo humano 
en el cual se construyen e interrelacionan las subjetividades de los miembros en el 
desarrollo de relaciones cotidianas en torno a ciertos fines compartidos, al cual se le han 
asignado socialmente las funciones de reproducción de la especie, socialización de los 
nuevos seres para la transmisión del universo simbólico y de la cultura, y la satisfacción 
de las necesidades fundamentales de los seres humanos en ella. En el grupo familiar 
intervienen factores subjetivos producto de las historias personales de los miembros, así 
como producto de la historia del mismo grupo, a la vez que está influenciada 
directamente por el contexto social, cultural, político y económico en el que se encuentra. 
La familia no puede encasillarse dentro de un modelo estático que responda a un “deber 
ser”, su pluralidad refleja la diversidad cultural e individual de la sociedad. (Vera, 2008; 
Levi-Strauss, 1994; Lewis, 1961; Robichaux, 2008, López, 2007; Barreto et.al., 2005) 
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Una referencia compleja al concepto, la ofrecen las docentes de la Maestría de Trabajo 
Social  de la Universidad Nacional de Colombia:  
 
“La familia se presenta en el centro mismo del proceso de humanización y define 
históricamente el ámbito de lo privado; delimita un espacio particular de relaciones 
intersubjetivas, inscritas en una estructura sociocultural e histórica que las regula. 
Las demandas económicas, sexuales y afectivas de sus miembros se articulan a 
una lógica simbólica… Se reconoce a la familia como una creación cultural 
universalmente encargada de resolver la reproducción de la especie y la 
subsistencia del grupo, a través de la regulación de la vida sexual, de la 
procreación, de la socialización de las nuevas generaciones, y de la división social 
del trabajo” (Barreto et.al., 2005:1).  
 
Dentro de las principales funciones atribuidas a la familia, se encuentra la socialización 
de los nuevos seres por medio de la transmisión del universo simbólico que precede su 
existencia y que perfila a través del lenguaje un deber ser  y hacer, marcado por factores 
de sexo, género, clase, etnia, etc. En este sentido la familia también ofrece al individuo 
protección y lo dota material, física, emocional, psicológica y culturalmente para afrontar 
el mundo. Por esto, es considerada la red de apoyo más cercana de los individuos, que 
ofrece soporte en distintas dimensiones en los momentos de crisis, dada la trascendencia 
y lo significativo de los lazos y alianzas generadas en las relaciones entre los miembros.  
 
En relación con la cultura, se entenderá que las manifestaciones particulares de la misma 
de acuerdo a regiones geográficas, etnias, clases sociales, etc., determinan las formas 
de ser familia, marcan las tareas de cada miembro en ella y así mismo el tipo de 
relaciones que se gestan al interior del grupo. Lo anterior es producto de que la cultura 
instaura reglas, consensos sociales que se interiorizan y reproducen o que se adaptan en 
la dinámica familiar. Dentro de las normas que regulan la conducta, hay constantes en 
todas las culturas pero con características particulares en cada una: 1. La prohibición 
fundamental del incesto, 2. La división sexual del trabajo. Para Strauss “la naturaleza 
impone la alianza sin determinarla y la cultura sólo la recibe para definir enseguida sus 
modalidades” (Levi-Strauss, 1994:275). Con la prohibición se instaura la posibilidad o 
imposibilidad de crear uniones con los y las cercanas, lo cual será definido por la misma 
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cultura a través de las estructuras de parentesco, de modo que la prohibición podría 
referirse sólo a la madre, o extenderse a otros miembros del grupo familiar. 
 
Dentro de las disposiciones culturales que orientan la formación de familias, en donde se 
define quién es cercano y quién no lo es, se encuentran además otros principios de 
organización de las relaciones entre grupos y personas, como los principios de la  
exogamia o la endogamia (las cuales delimitan quiénes son las personas con las que es 
posible realizar uniones para formar nuevas familias, la primera ubica esa posibilidad en 
el afuera y la segunda en el adentro del grupo familiar, en donde los límites dependerán 
de la cultura), y la monogamia o poligamia-poliandria (restringe o abre la posibilidad de 
tener sólo una pareja). Aquí, no es necesariamente el lazo consanguíneo el que define 
las limitaciones en las alianzas, “es la relación social la que cumple una función 
determinante [...] implicada por los términos -padre-, -madre-, -hijo-, -hija-, -hermano-, -
hermana-”(Levi-Strauss, 1994:274). El aspecto positivo de la prohibición está, en 
palabras del autor, en marcar un comienzo de organización.  
 
Los conceptos padre, madre, etc., corresponden a las estructuras del parentesco, que 
hacen referencia a la disposición de unos lugares con tareas específicas dentro del 
grupo, en donde cada miembro se ubica en un lugar, definiendo quién es éste para cada 
uno de los demás miembros: hermano, hija, padre, madre, etc.: “la terminología de 
parentesco se utiliza para distribuir a todos los miembros del grupo en diferentes 
categorías, de forma que la categoría de los padres define directa o indirectamente la 
categoría de los hijos(as)” (Levi-Strauss, 1994:40). Se entiende entonces que la 
estructura del parentesco, define en seguida un “deber ser” de las relaciones entre los 
miembros. Esta mirada centrada en la estructura familiar, como lo aportara el estructural-
funcionalismo, moviliza discursos, que se convierten en una especie de libretos para las 
familias y sus miembros, desde donde se gestan expectativas de acuerdo al lugar que se 
ocupa: “Esta visión, que fue ampliamente compartida y difundida durante la década de 
los años cincuenta y sesenta, estudia la familia y los grupos humanos en general como 
sistemas socio-culturales organizados según el rol y la estructura, así como 
caracterizados por la estabilidad, la jerarquía, el poder y el control” (Zapata, 2012a:51). A 
pesar de que el estructural funcionalismo comparte premisas de la teoría de sistemas, se 
restringe a una mirada positiva de construcción de conocimiento, en la cual se considera 
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la existencia de un observador externo a la realidad, mirada que se hace más evidente 
en las conceptualizaciones sobre las desviaciones de las conductas de los sujetos a 
causa de un, supuestamente, inadecuado proceso de socialización.  
 
Como contraparte, el estructural funcionalismo y las estructuras de parentesco han hecho 
un gran aporte en lo que se conoce como tipologías familiares. Éstas, según Zapata, 
establecen “la composición: es decir la forma observable del grupo familiar, en cuanto a 
su tamaño, la forma matrimonial y de parentesco que presenta, la ubicación residencial y 
el número de generaciones que incluye, el funcionamiento, o sea la forma como están 
distribuidos los roles o papeles que cumplen los miembros de la familia, como son la 
autoridad, las tareas y la forma como esta distribución influye y es influida por el grupo 
más amplio en el cual se inscribe la familia” (Zapata, 2012a:53). Existen diferentes 
criterios (según forma matrimonial, rito de unión, número de uniones, residencia, forma 
de autoridad, herencia, descendencia, etc.) para clasificar a las familias en dichas 
tipologías, las cuales se complejizan y especifican más en la medida en que cambian las 
condiciones sociales y las características propias de los grupos.  
 
A pesar de que el estructural funcionalismo contempla la estructura y la composición de 
la familia, e inclusive Parsons se refirió a la sociedad como sistema, y que por lo mismo 
comparte algunos conceptos del pensamiento sistémico, éste último ofrece una mirada 
mucho más compleja de las dinámicas de organización de los grupos familiares, y resitúa 
la mirada en las relaciones entre las partes, que dan forma al todo como unidad global 
integrada. La mirada sistémica de la familia, responde a la versatilidad de esta forma de 
pensamiento para integrar múltiples perspectivas de análisis y reflexión.  
 
La familia como sistema, en términos generales, es un “conjunto organizado e 
interdependiente de personas en constante interacción, que se regula por unas reglas y 
por funciones dinámicas que existen entre sí y con el exterior” (Minuchín, Andolfi, Musitu 
et al., y Rodrigo y Palacios, citados por Espinal, Gimeno y González, ND:3). Es por tanto, 
una totalidad compleja, constituida y caracterizada por las relaciones entre los miembros 
del grupo, las cuales se dan a través del lenguaje y la comunicación. Es también, “un 
sistema íntimo de convivencia en el que la asistencia mutua y la red de relaciones de los 
miembros la definen y la determinan [...] es el principal de los sistemas humanos, donde 
64 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
se cumple el desarrollo del individuo a través de funciones que hasta el momento han 
sido intransferibles adecuadamente a otras instituciones o sistemas” (Quintero, 1997:38) 
 
Partiendo de dichas definiciones, es posible identificar una serie de propiedades (Espinal, 
et.al. ND; Zapata, 2012a; Quintero, 1997) de las que gozan las familias como sistemas: 
 
Es un conjunto, gestalt (Espinal, et.al. ND), totalidad o sinergia (Zapata, 2012a), es 
decir, una complejidad organizada (Quintero, 1997) nunca igual a la adición o sumatoria 
de la conducta o personalidad de sus miembros, sino, un todo que emerge de las 
relaciones entre los mismos y por tanto de sus transformaciones. La familia como 
totalidad se construye con base en la cultura, en las creencias y costumbres, en la 
historia familiar, todo lo cual otorga una identidad al grupo y en ese sentido a sus 
miembros.  
 
Está estructurado. La familia tiene una disposición particular de los miembros en ella, lo 
que Morin denomina organización. Cada sujeto en la estructura será investido por una 
serie de representaciones, tareas, funciones y expectativas moldeadas en primera 
instancia por los consensos del universo simbólico que define lo que significa ocupar un 
lugar dentro de la estructura del parentesco.  
 
La organización responde a unas pautas de funcionamiento que moldean la vida 
cotidiana del grupo familiar, es decir, operan unas reglas que regulan las relaciones entre 
los miembros, y de estos y el grupo con el entorno. Dichas reglas se construyen con base 
en la cultura y las costumbres familiares; deben tener cierta flexibilidad de ser 
transformadas, o de permitir el cambio, en tanto la rigidez de las mismas puede llevar a 
un cierre de la familia en sí misma; quienes asumen el liderazgo en la estructura familiar, 
tienen mayor influencia en la elaboración y permanencia o cambio de las reglas, y será 
más gratificante para los miembros si dicho liderazgo es de carácter democrático y no 
autoritario (Espinal, et. al. ND:4).  
 
Está compuesto por personas. Atendiendo a la premisa propuesta por Morin (1997), que 
dice que la parte es en y por el todo más (emergencias) y menos (constreñimientos) que 
la parte (con lo que cuestiona la dictadura del todo sobre las partes, desde una mirada 
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holística) y sumando a esta premisa la idea de que cada parte puede pertenecer a otros 
sistemas, o que interactúa con el entorno, se afirma la imposibilidad perder de vista el 
carácter de sujetos psicológicos de los miembros de la familia: “Desde la perspectiva 
sistémica se ha olvidado a menudo al sujeto psicológico en aras de la relevancia 
concedida a la interacción. No obstante, la psicología familiar y la psicología del 
desarrollo han retomado su papel dentro de la familia como sujeto activo con capacidad 
de modificar el sistema y de cambiar las metas y los procedimientos internos, sin que el 
sujeto quede reducido a un mero producto de la globalidad” (Espinal, et. al. ND:4-5). 
Dicha capacidad de generar modificaciones internas, depende en gran medida del poder 
de cada sujeto dentro del sistema. Espinal et al, se refieren a los aportes de Kriz, 
psicólogo sistémico y constructivista, que explica el carácter de sujeto activo de cada 
miembro de la familia, en tres sentidos: como procesador activo de información, como 
estímulo con impacto en el resto del sistema, y como sujeto que puede llevar a cabo una 
comunicación interna autorreferente. Adicionalmente, la psicología del desarrollo, con el 
concepto de resiliencia, ha resituado al sujeto en su capacidad de hacer frente a entornos 
devastadores, como puede serlo la misma familia, y así buscar nuevos referentes 
(Espinal, et. al. ND:4-5). 
 
En tanto el sistema familiar está orientado al alcance de determinadas metas, otra de sus 
características es ser un sistema propositivo (Espinal, et. al. ND) o teleológico (Zapata, 
2012a). Dichas metas se refieren a las funciones socialmente asignadas a la familia en 
cada período de la historia, como la reproducción, la socialización de las nuevas 
generaciones y el soporte afectivo y la protección de todos los miembros. Zapata retoma 
a Wiener y Ashby, para referirse como fin del sistema familiar, a la responsabilidad de 
responder “a las exigencias de los distintos estadios de evolución correspondientes al 
crecimiento de sus miembros con el fin de protegerlos psico-socialmente y garantizar su 
inserción en la cultura” (Zapata, 2012a:58), es decir, proteger a los miembros en cada 
fase del ciclo vital familiar.    
 
Las personas que componen el sistema, desarrollan una serie de intercambios, uniones, 
comunicaciones, relaciones, que llevan a afirmar que el sistema como totalidad, se 
compone de las interacciones de los miembros, “que suponen una mutua influencia [una 
dialéctica] y no una mera causalidad lineal, sino bidireccional o circular, que tiende a 
mantenerse estable” (Espinal, et. al. ND: 5). En este sentido, por lo tanto, otra propiedad 
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de los sistemas familiares, es la causalidad circular o circularidad, que hace que las 
relaciones familiares sean “recíprocas, pautadas y repetitivas, lo cual tiene como 
consecuencia que en la investigación de un evento o de una problemática familiar se 
pregunte por las secuencias de interacción y se traslade la atención de la tradicional 
pregunta ¿por qué ocurre una u otra cosa? A las preguntas acerca de qué ocurre, dónde, 
cuándo y, sobre todo, cómo ocurren los procesos de interacción familiar” (Zapata, 2012a, 
57). Como correlato de la circularidad, dice Zapata, que los fines o funciones de las 
familias, pueden alcanzarse por distintos medios (equifinalidad), o que una misma 
causa puede generar diferentes resultados (equicausalidad). 
 
El sistema familiar es autoorganizado en la medida en que reproduce sus propias 
pautas de organización e interacción; genera su desarrollo, de acuerdo a su propia 
dinámica interna y de relación con el entorno y el medio. La autoorganización se da 
gracias a otras propiedades como la retroalimentación, a través de la cual el sistema 
reintroduce los resultados de su desempeño, proceso tendiente a modificar o mantener el 
estado de equilibrio en el que se encuentra. La retroalimentación o feedback, es negativa 
si el sistema retorna a su estado de equilibrio; es positiva si “la información que se 
reintroduce lleva al sistema a otro punto de equilibrio transformándolo” (Zapata, 
2012a:59). Podría considerarse como un proceso de aprendizaje con base en la 
información del pasado, en el caso del feedback positivo, o retroalimentación sin 
aprendizaje, en el negativo. En términos generales, el sistema familiar siempre tiende a 
mantener su identidad, su unidad y equilibrio, tiende a mantener la constancia interna, a 
pesar de las influencias del entorno o medio o de los cambios de sus miembros, para lo 
cual desarrolla proceso autoorganizativos, este principio se denomina homeostasis. 
Igualmente, se refiere a la dinámica dialéctica de las relaciones de los miembros de la 
familia, por la cual el cambio en uno de ellos conlleva cambios en los demás, postura que 
ha hecho de los procesos de terapia sistémica, escenarios para comprender al grupo 
familiar y sus dinámicas, en vez de considerar sujetos aislados. La contraparte de la 
homeostasis, es la morfogénesis, por la cual se genera cambio, se crea lo nuevo. En un 
sistema familiar, los cambios provienen principalmente de las interacciones de los 
miembros más periféricos y nuevos (como los hijos), mientras el equilibrio y la 
constancia, suelen darse por los miembros más primigenios (como los hijos) (Andolfi 
citado por Espinal, et. al. ND: 6). 
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Como se ha visto, el sistema familiar mantiene una interacción constante con el medio o 
entorno (mirada ecológica). Esto indica que la familia tiene unos límites que definen qué 
es el adentro y qué el afuera. El sistema familiar busca diferenciarse de otros sistemas 
con el fin de mantener su identidad, estos límites son permeables, regulan el intercambio 
con el entorno, y a la vez protegen al grupo. En términos de esa interacción e intercambio 
de información y comunicaciones, se entiende también que la familia es un sistema 
abierto. Si los límites son flexibles, podrán aprovecharse los productos del intercambio, 
si son rígidos la familia se aísla, si son difusos la familia puede disolverse (Zapata, 
2012a:58) 
 
El sistema familiar hace parte de un entramado polisistémico que configura la realidad 
como todo; dicho entramado está compuesto de sistemas superpuestos, intersectados, y 
contenidos unos dentro de otros, que conforman multiniveles de sistemas dentro de 
sistemas y redes dentro de redes. Al estar el sistema familiar contenido en uno mayor, 
cumple las finalidades de éste último, el  cual a su vez se explica por las propiedades del 
sistema familiar, lo que se denomina recursividad: 
 
“Así, un problema que surge en una familia se explica tanto por las 
condiciones específicas de cada uno de sus miembros como por las 
relaciones entre ellos, la historia de dichas relaciones en el tiempo y, 
también, por los procesos del conglomerado en el cual esa familia se 
inscribe; estos niveles e contexto se conectan recursivamente en un fluir 
que va del todo a la parte y, simultáneamente, de la parte al todo” 
(Zapata, 2012a:57-58) 
 
El orden jerárquico de sistemas, permite identificar tipos de sistemas según su ubicación 
en ese entramado: un subsistema, hace parte de un sistema mayor y, aunque tiene su 
propia finalidad, responde a la finalidad del sistema que lo contiene. El suprasistema se 
compone de sistemas que interactúan y se relacionan entre sí, como la sociedad 
(Quintero, 1997:31-32). En el caso de la familia, se la ve como un sistema dentro de una 
red social amplia. Toma su energía tanto de esa red, como de los miembros del sistema. 
Espinal et al, consideran a la familia en la siguiente red sistémica: La familia es el 
microsistema, es decir, el conjunto de interrelaciones que se producen dentro del 
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entorno inmediato; exosistema es lo que tiene lugar en el ambiente más próximo; 
mesosistema es el conjunto de sistemas con los que la familia se relaciona y desarrolla 
intercambios directos; macrosistema es el conjunto de valores culturales, ideologías, 
creencias y políticas. Frente al microsistema de referencia que es la familia, los 
subsistemas en ella son: la pareja (subsistema conyugal (entre padres-madres)), la 
constelación fraterna (entre hijos o pares), susbsistema parental (madres-padres/hijos-
hijas). Puede considerarse que los individuos son en sí mismo sistemas y subsistemas 
de la familia. Los subsistemas cambiarán o serán otros, de acuerdo al tipo de 
composición familiar, o lo que involucra su particular tipología familiar. Las estructuras del 
parentesco permiten, entonces, vislumbrar la red de relaciones y los lugares ocupados 
por cada subsistema, es decir, la organización del sistema.  
 
Las dinámicas relacionales, es decir, la red interna de relaciones familiares, así como la 
emergencia de subsistemas, producen nuevas características o dinámicas propias del 
sistema, lo que se conoce como propiedades o cualidades emergentes, las cuales 
cambian constantemente y dan al sistema la capacidad de no ser estático. Por lo tanto la 
familia como sistema y las relaciones entre sus partes, se caracterizan por la 
interconexión y la interdependencia. El sistema familiar: es dinámico, pues tiende a la 
desorganización, y es afectado por factores externos provenientes de los subsistemas y 
los suprasistemas. A pesar de lo cual hay una tendencia a la  organización interna, por lo 
que el sistema no pierde su unidad, identidad y autonomía, se mantiene como un todo; y 
frente a las modificaciones del entorno, o los factores que perturben su equilibrio, el 
sistema familiar es adaptable y puede retornar a la organización interna. Por ejemplo, las 
familias, al asumir un nuevo estilo de vida concretado en una cultura material 
representada en la morfología de su vivienda y de su barrio, generan cambios, 
transformaciones que experimenta debido a su inserción en ese contexto determinado 
(Palacio, 2007).  
 
Respondiendo al hecho de que el pensamiento sistémico es rédico, conviene también 
entender que la familia es una red dentro de otras redes, y está a su vez compuesta por 
redes, lo que implica la formación de complejos multiniveles organizados. Al interior de la 
familia se tejen una serie de lazos y relaciones, interacciones, comunicaciones, que 
permiten la gestación de las características particulares de cada grupo familiar, de su 
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dinámica interna. En la red familiar se construye un sistema de expectativas basado en 
los designios de la cultura y que opera tanto a niveles sociales, como al interior del grupo. 
 
Así, la dinámica familiar puede entenderse como la naturaleza de las relaciones que se 
tejen al interior del grupo familiar, en donde interactúan las subjetividades de los 
miembros alrededor de funciones básicas como la supervivencia, la socialización de los 
hijos e hijas y en torno a las expectativas, necesidades, intereses y tareas de cada 
integrante para el mantenimiento de cada individuo y del mismo grupo. La dinámica 
familiar está dada por el tipo de relaciones, interacciones, movimientos entre los 
subsistemas, que hacen parte de la estructura de parentesco, y las formas en que la 
familia se transforma, se perturba o se adapta a factores generados por los 
susbsistemas, suprasistema o mesosistemas (como la escuela, la pandilla, etc.). 
 
El carácter contextual del pensamiento sistémico y rédico, permite entender a los grupos 
familiares como productos y productores del entorno, la cultura y el universo simbólico, 
estando en relación dialéctica de mutuo acoplamiento los individuos, las familias y el 
entorno. En ese sentido se advierte también que la familia es una categoría histórica, 
prisma a través del cual se refractan los consensos de cada época en asocio con los 
arreglos particulares que son marcados por las historias de vida de los individuos y las 
familias. 
 
El sistema familiar en la actualidad, atraviesa profundas transformaciones producto de los 
cambios en los valores sociales, las transformaciones de las prácticas sociales 
tradicionalmente ejercidas por las mujeres y la correlativa modificación de la tradicional 
división sexual del trabajo al interior del grupo familiar. En Colombia, estos cambios han 
tomado diferentes ritmos dependiendo de factores como la clase social, el género, la 
etnia, así como el carácter de urbanidad o ruralidad.  
 
Yolanda López, ofrece una mirada histórica, que permite entender la premisa 
contemporánea sobre la crisis de esta institución. Bajo los preceptos de la moral 
premoderna, que son proclamados por la sociedad hasta el siglo XVII, una mentalidad 
teocéntrica ordena la conducta de los seres humanos, quienes están bajos los designios 
del poder discursivo de la Iglesia católica, que pregona una culpabilidad heredada del 
pecado original al ser humano, justificando la severidad en los juzgamientos de las 
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acciones humanas. Es así como la moral religiosa determina la ética humana, que en 
caso de incumplirse acarreará culpa y condena divina. Desde esta lógica, la figura del 
matrimonio es el medio para sacralizar a la familia, pues a través de éste se regulan los 
límites y fines del encuentro sexual: la unión tiene como único fin la reproducción de la 
especie. En dicha unión, además, se configuran unas tareas específicas por género: La 
mujer tiene la misión de la maternidad, “como única razón que la autoriza a ofrecer su 
cuerpo como espacio de placer al otro”, por su parte el hombre, “reivindicará en nombre 
de la cultura patriarcal lo que sustenta el placer sexual, la realización de sus sentidos” 
(López, 2007:1). Esto se tradujo en una división sexual del trabajo, basada en las 
representaciones sociales construidas sobre la masculinidad y la feminidad, que en 
términos generales implicó la ubicación de territorios por géneros: lo público era de 
dominio exclusivamente masculino y lo privado de dominio femenino: 
 
“padre como representante de Dios en el seno familiar, y de las libertades de lo 
público en el plano social; lo reconoce como el origen de una descendencia y de 
un patrimonio y simbólicamente lo erige en el representante de la legitimidad 
sagrada del matrimonio, sin la cual ninguna familia tiene derecho de ciudadanía 
(Roudinessko, 2005, 23). En nombre de esa legitimidad que le otorga poderes 
omnímodos y plenas atribuciones sobre la mujer, le demanda las virtudes que 
exige el sostenimiento de la vida privada y la crianza de los hijos” (López, 2007:1). 
 
En el siglo XVIII se instauran los valores de la modernidad en la sociedad occidental, que 
acarrean una serie de transformaciones en la forma de concebir la economía y los 
espacios de acumulación como la ciudades, estos cambios se reflejan en las relaciones 
humanas y por supuesto en la institución familiar. En América Latina, estos preceptos se 
empiezan a instaurar a comienzos del siglo XX. Los cambios simbólicos principales son 
la introducción de un discurso de derechos subjetivos, la primacía de la ciencia y una 
cultura democrática. El centro de la cultura ya no es dios, es el hombre (equiparado a la 
categoría ser humano, con lo cual se invisibiliza a las mujeres), quien pasa a ser 
responsable de sí mismo y de las consecuencias de sus actos. La cultura democrática 
privilegia el interés individual y la libertad, traducida en derechos, como el derecho a la 
felicidad. Con esto, se libera también el placer de la maldición, a pesar de lo cual, dice 
López, “la misión de la familia moderna es la de una transmisión que someta la 
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sensualidad y la sexualidad de sus miembros al principio de la austeridad, en nombre de 
un deber de virtud en la vida pública y privada”, esto se genera a pesar de que se 
proclamara la liberación del placer de la moral religiosa, pues se mantiene la idea de que 
el placer y los goces eróticos están en un nivel de inferioridad de la dignidad humana 
(Lipovetsky citado por López, 2007:3). 
 
Por lo tanto la severidad de la moral sigue operando en el dominio familia, y en ese 
sentido los impulsos eróticos sexuales son regulados bajo esos principios; la unión 
deseada, normalizada, es de tipo heterosexual, monogámica, formalizada-bendecida a 
través del rito del matrimonio cristiano o civil. Otros atributos de esta familia moderna, 
son la permanencia en la división sexual del trabajo, en donde siguieron siendo las 
mujeres las responsables por naturaleza, del espacio doméstico y la maternidad, estando 
rezagadas de la participación en el ámbito público; igualmente el autoritarismo, soportado 
en la cultura patriarcal, que otorga poder y legitimidad al padre sobre la esposa y la prole. 
Este último aspecto, tiene grandes cambios y rupturas durante el siglo XIX, en el que a 
pesar de la importancia de función paterna, hay rupturas en su absoluto poder, y las 
uniones empiezan a no estar reguladas por los intereses de las familias extensas, 
entrando a tener una importancia decisiva el amor entre las personas que desean unirse. 
Ocurre allí que “el padre pierde la potestad conyugal, y la patria potestad sobre los hijos 
se equipara con la de la madre [...] la maternidad se exalta como función inobjetable, en 
contrario, el ejercicio de la autoridad paterna sólo es posible bajo dos premisas: el 
reconocimiento de esa paternidad por parte de la madre y el sometimiento de ella a su 
voluntad [...] Se va asistiendo a los comienzos de lo que hoy se nombra como la 
declinación del padre, para señalar la decadencia del poder patriarcal en nombre de 
nuevas representaciones que resignifican lo materno y lo femenino como soportes 
históricamente invisibilizados para la producción cultural de la sociedad” (López, 2007:4). 
 
El cambio en la representación social de la mujer, introduce cambios en la forma de 
juzgar su sexualidad, de modo que la procreación se independiza del placer, dándose 
una generalización del uso de métodos anticonceptivos que implica la planeación de la 
procreación. En la familia se genera entonces una preponderancia de la afectividad, del 
vínculo amoroso y la expansión de la sexualidad femenina y masculina, así como una 
maternización de la familia, otorgándole un lugar central al hijo e hija (López, 2007). Sin 
embargo, estos cambios no suceden de forma homogénea en el grueso de las familias, 
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intervienen allí factores culturales y de clase, por lo cual los cuerpos de las mujeres 
permanecen bajo los controles del poder patriarcal a través de diferentes y nuevos 
dispositivos. 
 
En el período que la autora denomina como posmoderno, se sintetizan tres 
condicionantes de la familia en el siglo XXI: “la exaltación del interés individual 
sustentado en el ejercicio libre de los derechos, la reivindicación narcisista del bienestar 
propio por encima del de los otros; y la promoción del goce auspiciada por el consumo ya 
no sólo de objetos, sino de representaciones y fórmulas de felicidad” (López, 2007:4), 
con lo cual hay un reordenamiento en torno a los imperativos individuales del deseo y 
pasión del ego.  
 
Según Beck Ülrich y Elizabeth Beck-Gernsheim, la familia nuclear de la premodernidad y 
un poco la familia moderna, mantenía un estado de cosas en donde el grupo estaba 
sujeto a los designios de las instituciones, como la Iglesia, el Derecho y el Estado; había 
una base de valores sociales exaltados y una comunidad de referencia que llevaba a que 
la familia, como mundo de lo privado tramitara las exigencias del mundo de lo público. 
Cuando ese poder se disminuye frente a la aparición del sujeto individual, responsable de 
sí mismo y de su felicidad, se asiste a una nueva forma de ser y hacer: La ley es “Yo soy 
yo, y luego: yo soy mujer. Yo soy yo, y luego: yo soy hombre. Entre este Yo, y la mujer 
exigida y el Yo, y el hombre exigido, se abren abismos. El proceso de individualización 
causa hechos contradictorios: por un lado los hombres y las mujeres que van en 
búsqueda de una “vida propia” son liberados de sus adjudicaciones tradicionales del 
género” (Beck et. al., 2001:46). La familia de la posmodernidad tramita las exigencias del 
universo simbólico, pero hay una preponderancia del sujeto y sus deseos, sin embargo, 
al grupo siguen interviniéndolo otras instituciones edificadas por el estado para garantizar 
que la familia cumpla sus funciones. 
 
La llamada crisis de la familia nuclear, tiene en el centro la transformación de las 
prácticas esperadas, expectativas y exigencias de las mujeres. Con el advenimiento de la 
sociedad industrial, se amplían los requerimientos del mercado para aumentar los ritmos 
de producción, en este proceso las mujeres se vinculan al espacio de la producción, pero 
sin la modificación o abandono de sus tradicionales tareas de cuidado en el ámbito 
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doméstico. Por esto mismo, “los roles de género preestablecidos son la base de la 
sociedad industrializada y no sólo un vestigio tradicional al que se podría renunciar 
fácilmente. Sin la división de roles de hombre y mujer no habría la tradicional familia 
nuclear. Sin la familia nuclear no es pensable la sociedad industrial con su esquema de 
trabajo y vida” (Beck et. al., 2001:45).  
 
Con estos nuevos principios, se generan una serie de fenómenos en los grupos 
familiares: la duración del vínculo conyugal pasa a ser limitado, puede diluirse por una 
toma de decisión de los implicados, en lo cual se manifiesta la real ley de la inconstancia 
y de la precariedad del deseo amoroso: “la potencia de los derechos subjetivos 
desvaloriza la obligación moral del matrimonio y la de procrear en gran número [...] lejos 
de ser un fin en sí, la familia se ha convertido en una prótesis individualista en la que los 
derechos y los deseos subjetivos prevalecen sobre las obligaciones categóricas [...] de 
institución obligatoria se ha metamorfoseado en institución emocional y flexible” (López, 
2007:6). 
  
De otro lado el poder se ha descentrado y distribuido de formas diversas entre sus 
miembros; la fidelidad conyugal se exige como respeto al vínculo amoroso y no en 
nombre del mantenimiento del orden familiar; lo limitado de la unión conyugal se traduce 
en la posibilidad liberadora que ofrece el divorcio aislando de este hecho el sentimiento 
de fracaso. A la vez se visibilizan nuevas uniones, con reconstitución familiar, 
uniparentalidad, familias de parejas homosexuales, etc., e incluso, tras la pérdida de 
sentido del matrimonio como figura que ya no garantiza la estabilidad del vínculo, se 
hacen más comunes y visibles las uniones sin formalización legal o uniones de hecho. En 
las nuevas formas de ser familia, intervienen igualmente los desarrollos científicos que 
permiten la contracepción para la planificación de la familia y la posibilidad de que las 
mujeres desalienen sus cuerpos con la posibilidad de desatar el placer del riesgo de 
procrear. De hecho la reproducción y el deseo de tener hijos ya no es un mandato que 
debe ser cumplido por la familia, es una posibilidad que depende de una toma de 
decisión. Se reconocen además los distintos métodos de inseminación artificial, 
fecundación in vitro, que permiten a las mujeres designar al padre o inclusive excluirlo 
(López, 2007:7).     
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Dentro de las nuevas formas de entender a la familia, Phillipe Julien, explica cómo 
mientras la conyugalidad, como se ha referido antes, deja de estar regulada por 
instituciones externas, y es una relación más de tipo privado en donde intervienen las 
decisiones de la pareja, la parentalidad es cada vez más un asunto público, en donde el 
Estado, la escuela, los profesionales de la salud, la psicología, en fin un tercero social 
(discursos médicos, nutricionales, higienistas y psicológicos) está diciendo 
constantemente a los padres qué es lo que deben hacer, como deben prodigar cuidado y 
desarrollar la crianza. En ese sentido también cambia, junto a la descentralización del 
poder, la autoridad sobre los hijos, en donde sus deseos e intereses tienen una 
importancia relevante, temiéndose generarle frustraciones (López, 2007). 
 
La función de autoridad reconocida tradicionalmente al padre y la madre, se basa en la 
posibilidad de ejercer el poder dentro del grupo familiar para orientar la conducta de los 
miembros e inscribirlos en las demandas de la cultura. La autoridad se ejerce con base 
en el poder, pero que éste último no se agota en la autoridad, pues ésta puede ejercerse 
por medios sutiles, como el afecto. Por lo tanto se dice que todos los miembros de la 
familia están involucrados con el ejercicio de poder. Se distinguen diferentes tipos de 
autoridad, que pueden desarrollarse al interior del grupo familiar y que tienen diferentes 
consecuencias para sus miembros: Autoritaria, democrática o falta de autoridad por 
negligencia o complacencia. Comprender el manejo del poder y de la autoridad, 
reconocer las formas como éstos operan en las relaciones familiares, permite la 
transformación de prácticas cotidianas, en miras a la construcción de relaciones 
democráticas, en donde se camine hacia la evitación de conductas manipuladoras o de 
dominación de otros y otras. 
 
Teniendo en cuenta las transformaciones en los roles asociados a los géneros, conviene 
aclarar que la paternidad y la maternidad no son funciones naturales de los seres 
humanos, por el contrario son una construcción social en torno al hecho biológico de la 
reproducción y la procreación. Al ser una construcción social la maternidad y la 
paternidad corresponden a distintas concepciones de acuerdo al momento histórico en el 
que se analicen (López, 2007). La paternidad y la maternidad se han construido sobre 
principios del sistema sexo-género, que naturaliza unas tareas y prácticas sociales 
esperadas a cada sexo y redunda en la dominación de los cuerpos de hombres y 
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mujeres. Con esto, se ha generado una división sexual del trabajo y de las tareas al 
interior de la familia que aunque se han transformando, se han basan en: La mujer 
corresponde al ámbito de lo privado, su función es el cuidado de la prole y el 
mantenimiento del hogar, se le han adjudicado valores como el sacrificio, la entrega 
absoluta al hogar, lo cual se ha acompañado de la naturalización de la maternidad de la 
mujer, así, ésta ha estado tradicionalmente encargada del trabajo doméstico. El hombre 
corresponde al ámbito de lo público, su función es el trabajo remunerado fuera del hogar 
para la consecución de los recursos económicos para la manutención del grupo, se le 
adjudica el ejercicio del poder, la autoridad y valores como la fuerza y la no expresión de 
sentimientos y emociones, así, el hombre ha estado tradicionalmente encargado de la 
proveeduría. La división sexual del trabajo, delimita espacios de acción para los sexos, 
espacios a los que se han adjudicado valores y representaciones sociales, que los ubican 
en el todo social, en posiciones de subordinación o dominación. 
 
El estudio desarrollado por las docentes Yolanda Puyana y Juanita Barreto en torno a la 
maternidad y la paternidad, muestra que en Bogotá, la tendencia de familias de estratos 
1, 2 y 3 es la de mantener esta estructura, así como a desarrollar una transición del 
modelo, en donde aparecen posturas que identifican los cambios de tareas con 
desventajas para la mujer: El trabajo doméstico de los hombres se ve como una 
colaboración, el trabajo remunerado de las mujeres se ve como una obligación o como 
una necesidad, con esto, se asiste a la duplicación de la jornada de la mujer, quien entra 
al mercado laboral, pero no abandona su lugar en ámbito doméstico.  
 
Profundizando en la definición de la paternidad y la maternidad, Phillipe Jullien, reconoce: 
1. una visión legal, por la cual se dice que la paternidad se ejerce por estar reconocida 
jurídicamente; 2. biológica, la cual naturaliza la función basándose en el evento de la 
reproducción; y finalmente 3. Simbólica. En ésta se identifican dos factores: La 
sexualidad que se encuentra a la base de la conyugalidad necesaria hasta hoy para la 
parentalidad, y el necesario encuentro de dos deseos (Julien, 2002). Los cambios que 
consigo ha traído la modernidad implican fuertes modificaciones de la paternidad y 
maternidad. A pesar de las ausencias y de los cuestionamientos, se reconoce el valor del 
padre en la familia, con sus implicaciones tanto a nivel particular como colectivo. 
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Este panorama histórico, permite constatar que la diversidad en las familias es producto 
de transformaciones que le son propias como sistema con una red de relaciones interna, 
en relación dialéctica con unos determinados contextos que proclaman iguales 
transformaciones en la cultura. Pero, adicionalmente, existe un alto grado de diversidad 
en los arreglos familiares e inclusive una aparente contradicción entre los mismos, dada 
la coexistencia de grupos familiares construidos sobre la base de la cultura premoderna 
patriarcal, como familias que han cambiado al tiempo con el contexto social, cultural, 
económico y tecnológico, en suma, familias que ponen en contradicción valores 
tradicionales con valores modernos y posmodernos. 
  
 Familia y hábitat 
 
La vivienda, entendida desde el concepto de territorio, es el espacio por excelencia en el 
que se recrea la novela familiar, es construida como espacio significativo en el hecho 
mismo de habitarla, y representa la cultura, los deseos y las formas de relacionarse de 
los miembros en ella, en tanto se moldea (desde su construcción, hasta su decoración, 
abandono, uso o desuso) en y por la dinámica cotidiana del grupo que la habita. La 
vivienda, igualmente, se relaciona con las formas en que pueden darse las interacciones 
entre los subsistemas del sistema familia. 
 
Parto de los aportes de Sanín (2008), sobre entorno doméstico y configuración del hogar, 
desde la perspectiva sistémica, que aborda conceptos de la ecología. Se entiende 
entorno como una textura doble que surge de la conjunción de un medio geofísico y el 
conjunto de interacciones de los seres vivos que pueblan ese medio, lo que permite 
hablar de nicho ecológico, en el cual se genera el sentido de hogar, que implica por un 
lado, el uso del espacio tiempo para ordenar el entorno y hacerlo habitable y por el otro, 
la significación de ese entorno. (Definición de entorno –umwelt- tomada de Morin):  
 
“El entorno doméstico puede considerarse también como una entidad doble en la 
que se conjugan un medio físico y un conjunto de interacciones. Por un lado se 
refiere al espacio y al tiempo doméstico, no solo a la casa, sino también a la 
fachada, su periferia y al barrio, espacios de gran importancia para la vida 
doméstica. Por otro a las relaciones que tienen los individuos que lo habitan las 
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cuales pueden ser familiares, vecinales o barriales. Lo doméstico, de manera 
resumida, se constituye a partir del vínculo que generan las relaciones que existen 
entre el espacio/tiempo y los individuos que lo habitan” (Sanín, 2008:34). 
 
El uso y la significación de la vivienda no se resume a la apropiación de la misma, en ella 
los objetos son un medio para “configurar funcional y estéticamente, los escenarios de la 
vida doméstica y poner en escena las rutinas y rituales que la constituyen” (Sanín, 
2008:35), de modo que la familia se ve reflejada en la forma en que da vida a su entorno 
en la cultura material doméstica, y se materializa en los modos en que usa y significa los 
objetos y espacios de la vivienda, pues “el carácter móvil de los objetos y de las rutinas y 
rituales que corresponden a cada uno, permite que el hogar tanto física como 
simbólicamente pueda ser trasladado de un lugar a otro, recreando en diferentes 
residencias los mismos modos de usar y dar significado al entorno” (Sanín, 2008:35) 
 
Este autor permite comprender que la familia, es poseedora de una cultura material 
doméstica correspondiente con unos factores sociales de clase, étnicos, regionales y de 
género, que en el caso de esta investigación se refieren a la cultura popular, 
caracterizada por unas prácticas y estéticas particulares reflejadas en la forma en que se 
usan los espacios, como se disponen y usan los objetos, como se entiende lo público y lo 
privado y se definen sus límites, a la construcción del sentido de lo comunal y de barrio 
como entorno y contexto de la vivienda, todo ello muchas veces en contradicción con los 
principios racionales y modernos de hábitat y ciudad promulgados por urbanistas y por 
los ánimos de progreso abanderados desde los programas de gobierno y clases sociales 
adaptadas a dicho modelo.  
 
De esta contraposición de formas de habitar, se derivan los discursos integracionistas e 
higienistas que, desde una postura colonial, juzgan la cultura popular y su correlativa 
cultura material, como atrasada, salvaje, y por tanto necesitada de intervención y 
homogenización a los estándares del deber ser “que conciben la vivienda como un 
espacio racional, distribuido según funciones y ocasiones concretas; higiénico, austero, 
esquemático, eficiente y funcional” (Saldarriaga y Carrascal citados por Sanín, 2008:46). 
Esto, en todo caso no implica la negación de que hay condición de privación en el acceso 
a satisfactores básicos para la calidad de vida, pero se rescata que las viviendas 
informales 
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“sin importar su precariedad arquitectónica, cada una encierra un valor cultural 
importante al reflejar las formas de vida de la cultura popular y de las diferentes 
tácticas de resistencia social de las comunidades de bajos recursos. La mayoría 
han sido autoconstruidas utilizando, como es típico, materiales de desecho lo cual 
las convierte, junto a las demás de tipología popular, en un proyecto inacabado 
(Carvajalino, 2004; Kellet y Moore, 2003:136), no porque esté incompleto, sino 
porque siempre está en proceso de reparación, mejoramiento o expansión” 
(Sanín, 2008:36). 
 
En los asentamientos informales, por ejemplo, se plasman sobre las viviendas 
informales, con déficit en el acceso a servicios básicos, “vestigios de sus formas de vida 
campesinas, expresadas en relaciones sociales comunales y manifestaciones culturales 
propias de lo rural [...] formas de habitar de la vivienda informal, caracterizadas por la 
auto-construcción, la reutilización de objetos y la decoración ecléctica” (Sanín, 2008:46). 
Igualmente, en estas viviendas hay una marcada práctica de reutilización y revalorización 
de lo que el resto de citadinos podría considerar basura, fenómeno que responde a una 
participación disminuida en las lógicas de consumo, que justifican las prácticas 
depredadoras y supuestamente desarrolladas de los habitantes de las ciudades.  
 
Se identifican además en las viviendas informales “los rasgos estéticos de la cultura 
popular a través de adornos cuya naturaleza se aleja de las pretensiones artísticas y 
vanguardistas de la tradicional decoración de interiores” (Sanín, 2008:41), alejándose de 
la cultura mayoritaria, lo que puede entenderse como una forma de resistir a las 
estrategias de uniformidad de ésta última y como mecanismo que mantiene unidad con 
las formas tradicionales de habitar el espacio doméstico. “En estos casos, como lo han 
demostrado diferentes estudios sobre la fotografía familiar (Rose, 2003:12), la exhibición 
de regalos, (Money, 2007:367), la ornamentación doméstica en general (Chevalier, 
2002:851) y la decoración no son únicamente estrategias estéticas sino, ante todo, 
tácticas que permiten a los miembros del hogar mantener vínculos con otras personas, 
con otros lugares y con tiempos pasados. Dichos vínculos son mantenidos 
constantemente en la memoria gracias a los objetos” (Sanín, 2008:58). La estética aquí 
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referida, también se plasma en elementos como la fachada de la casa, la cual se 
convierte en un espacio para proyectar la identidad del grupo. 
 
Considerando el componente cultural que atraviesa esta discusión, y la importancia de 
los objetos en la construcción del territorio de la vivienda, se identifican dos formas de 
entender la relación entre la vivienda y la familia:  
 
Primero, lo que puede denominarse relación entre factores objetivos de la vivienda y la 
familia, con consecuencias en la dinámica familiar subjetiva: se ubican los aspectos 
físicos, materiales y estructurales de la vivienda que en relación con atributos de la 
familia como su tamaño y su ciclo vital modificado por factores como fecundidad, 
mortalidad, reagrupación o retorno de miembros (Leal, 2002), moldean de diversas 
maneras las formas de relacionarse de los miembros, en donde se reconocen dinámicas 
denominadas por varios autores como hacinamiento, promiscuidad, conflicto de 
ambientes y usos, falta de funcionalismo. Estas situaciones tienen implicaciones en el 
nivel subjetivo de las relaciones entre los miembros. 
 
En cuanto al uso de los espacios en la vivienda informal, hay una disonancia entre la 
función que se espera de cada lugar  y las prácticas reales, en donde hay como resultado 
una estética de casa abierta, “en la que los limites que separan las funciones, los usos y 
los significados se entremezclan en uno solo” (Sanín, 2008, 52). Así, la intimidad familiar 
supuesta en los espacios de habitaciones, aislados de los espacios comunes, se 
contrapone a la unanimidad de un espacio que alterna funciones (Sanín, 2008). De otro 
lado, el hacinamiento (del que no se puede hablar en términos universales si se 
consideran diversas variables culturales) hace referencia a: relación de personas por 
cama, de personas por cuarto, de familias por vivienda y de viviendas por terreno. Otras 
acepciones se refieren al hecho de emplear “una o más habitaciones para un uso 
distinto, además de aquel para el cual fueron diseñadas (Chapin, 1963; Iglesias de Ussel, 
1993) o en relación al aislamiento de las habitaciones, es decir, cuando el tránsito de un 
cuarto a otro requiere atravesar una tercera, aunque no se cumpla ninguna de las otras 
condiciones de hacinamiento (Iglesias de Ussel, 1993). Otro indicador para medir el uso 
intensivo del espacio lo constituye la cantidad de m2 disponibles por persona” (Lentini y 
Palero, 1997: 25). En general se entiende que las consecuencias del hacinamiento sobre 
la dinámica familiar, están en que alteran la privacidad y la posibilidad de circulación. 
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Segundo, la vivienda como territorio de la cultura y la dinámica familiar, en donde se 
entiende que en la vivienda la familia plasma su cultura, la vivienda escenifica las 
relaciones y en ese sentido se crean territorializaciones producto de las relaciones y los 
atributos físicos asociados con las relaciones de los miembros. Así, se contempla la 
dialéctica que conlleva a que así como la familia es afectada por condiciones materiales 
habitacionales, la vivienda también se modifica dadas las necesidades de los grupos. 
 
Sobre el primer modo de entender esta relación, Leal (2002), presenta la relación 
existente entre la estructura familiar y todas sus transformaciones a lo largo del ciclo vital 
y las necesidades de vivienda que se derivan. Se dice que la forma de tenencia, el 
tamaño y la localización de las viviendas están directamente relacionados con las 
características y estrategias familiares. El autor, al referirse a la familia en relación con el 
parque de vivienda (relación aumento de hogares-aumento del número de viviendas), 
atiende principalmente al factor “tamaño de la familia”, a lo cual relaciona factores como 
la fecundidad, la mortalidad, la reagrupación o regreso de miembros de la familia. Al 
fenómeno descrito vincula los cambios generados por el aumento de la actividad de las 
mujeres.   
 
Leal plantea la necesidad de que el gobierno territorial, contemple y analice las 
necesidades de vivienda de los hogares de acuerdo a su comportamiento para 
determinar la inversión en nuevas infraestructuras y servicios; así contempla la aparición 
y desaparición de hogares, lo que lleva a centrar la atención en el ciclo de vida de la 
familia: 1. constitución de un nuevo hogar (emancipación del lugar de origen, que 
actualmente se retarda por la prolongación de la formación y a la dificultad de acceder al 
mercado de trabajo, a lo que se suma la complejidad de acceder a la primera vivienda. El 
autor analiza igualmente las tipologías familiares producto de los procesos de 
emancipación, en relación con las necesidades de vivienda generadas); 2. la 
reconstitución (tras la ruptura con la familia original o por la transformación de los 
hogares por separación o divorcio) y 3. la desaparición (fallecimiento o incorporación en 
otra familia; aumento de hogares unipersonales dada la independencia residencial de los 
ancianos, la viudez, la emancipación, lo cual se soporta por un sistema de bienestar 
social avanzado). Se dice entonces que "el incremento que ocurre en las dimensiones 
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del parque de viviendas principales, de un territorio determinado, vendrá dado por el 
saldo de hogares que se presente en ese territorio; las viviendas que han de construirse 
se establecerán añadiendo a dicho saldo de hogares las viviendas que hayan de 
reponerse, ya sea por el deterioro que experimentan o por su inadaptación a las 
exigencias de la vida actual" (Leal, 2002:212). Con el análisis de los hogares en sus 
dimensiones y necesidades, determinará también el tamaño de la vivienda. 
 
En cuanto a la segunda forma de entender la relación vivienda-familia, son centrales los 
aportes arriba descritos de Sanín (2008), a los que sumo las contribuciones de Ligia 
Galvis, que se centran en las formas en que los espacios recrean diferentes tipos de 
discriminaciones y son también el insumo de una pedagogía de construcción de 
relaciones democráticas para la formación de sujetos de derechos desde el grupo 
familiar. 
 
Así, Galvis (2002), ofrece una estrategia teórica y metodológica que se adentra en las 
relaciones cotidianas familiares, desde la comprensión de los espacios de la vivienda y 
las lógicas que en ellos se desarrollan y permanecen, recreando relaciones de 
dominación, autoritarismo o por el contrario horizontalidad, cooperación, etc. Para ello 
parte de contextualizar la democracia dentro del paradigma de los derechos humanos, la 
cual, con la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 1948, pasa de ser un 
régimen de gobierno, para convertirse en un estilo de vida, lo que instaura un nuevo 
paradigma en la comprensión del sujeto. Dicho sujeto se reconoce en tres dimensiones: 
Yo íntimo, Yo social y Yo político. El primero de ellos comprende la intimidad del 
individuo, a quien se reconoce con los atributos de la dignidad, la libertad, la 
responsabilidad y la igualdad. El Yo íntimo, que se caracteriza por la conciencia sobre la 
titularidad de sus derechos, reconoce en las instituciones sociales en las que participa 
(familia, escuela, empresa) a los otros que en la diferencia se construyen como sujetos 
en igualdad. En ese sentido reconoce también la titularidad de los derechos de los otros y 
otras, configurándose su Yo social. Este sujeto deposita o gestiona, desde el Estado y la 
idea del interés general, la igualdad para todos y todas las integrantes de una nación, es 
por ello que pasa del yo, al nosotros (yo social), y finalmente al todos y todas, lo implica 
la construcción del sujeto democrático. Para la autora, la familia, como escenario para la 
aprehensión de lo simbólico, de la cultura y la socialización de los nuevos seres, adquiere 
un papel central en la construcción de estos sujetos. Una apuesta por la socialización de 
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contenidos nuevos y diferentes que parten de la vivencia de los derechos y la democracia 
en el grupo familiar, permitirá la construcción de relaciones armónicas dentro de la 
familia, que permitan influir prácticas de conflicto, violencia, autoritarismo o falta de 
autoridad por negligencia o complacencia, discriminaciones de género o generación, 
entre otros.  
 
Para esto, la autora propone desarrollar un proceso que contemple a la familia de 
manera integral, al tenerla en cuenta en sus espacios y tiempos, comprendiendo lo que 
en ellos se desarrolla y las discriminaciones, dominaciones, injusticias o imprudencias 
que los caracterizan, para explotar prácticas de relaciones democráticas, cooperación, 
solidaridad. La autora ofrece una pedagogía para la familia en su vida cotidiana y hace 
un recorrido por cada uno de los espacios que componen una vivienda, reconociendo 
que en los contextos de precariedad de la misma, las familias disponen espacios 
imaginados con las funciones que cada uno tiene dentro de la estructura: la cocina, el 
espacio de ropas y aseo, el comedor, el espacio de la alcoba conyugal, los espacios 
jóvenes, la sala, lugares de estudio y de trabajo. En cada uno identifica el tipo de 
relaciones que pueden generarse y las transformaciones o estrategias para construir 
relaciones democráticas desde los espacios y los tiempos cotidianos. Por ejemplo, la 
cocina, por ser el lugar de preparación de alimentos, en donde se guardan elementos de 
aseo, se asocia al trabajo doméstico y es habitada la mayoría de las veces por las 
mujeres. Se puede cambiar esa significación de la cocina y en esa medida modificar el 
tipo de relaciones que se tejen en la familia acerca de determinadas funciones. La autora, 
en síntesis, aporta una metodología de auto-reflexión a las familias, que redunde en la 
apropiación de prácticas democráticas, para la formación de sujetos en este paradigma, 
que contempla principalmente los derechos humanos como principios centrales de las 
relaciones humanas. 
 
Los cuestionamientos que genera Galvis, invitan a reflexionar el hábitat con perspectiva 
de género, en tanto la misma complejiza el análisis y devela patrones de relaciones y sus 
causas, no sólo en asuntos como el espacio en relación con el tamaño de la familia, sino 
en las formas en que la dinámica familiar, sustentada en la división sexual del trabajo, 
implica formas distintas en que los géneros viven y construyen los espacios. Como ya se 
mencionó, las funciones sociales atribuidas a la vivienda como satisfactor de 
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necesidades humanas se soportan en las prácticas atribuidas, principalmente, a las 
mujeres, quienes siguen siendo las llamadas a ejercer las tareas de cuidado (a pesar de 
su participación en el ámbito laboral, que ha implicado una doble jornada), que se 
desarrollan esencialmente en el ámbito de la vivienda, por lo tanto ésta tiene unas 
significaciones particulares para ellas: “El cruce hábitat y género plantea la vinculación 
entre el hábitat como producto de procesos sociales y las relaciones de género como 
parte constitutivas de éstos. Aporta a explicar cómo las relaciones de desigualdad entre 
hombres y mujeres se expresan en el territorio, al mismo tiempo que la conformación de 
éste incide en la reproducción de dichas relaciones” (Cardona et al, 2004:21). 
 
La relación entre el ámbito privado y las posibilidades de participar del público por parte 
de las mujeres, se sustenta en las discriminaciones basadas en género. La división 
sexual de trabajo en la familia, determina unas formas particulares en que las mujeres 
disfrutan o usufructúan las oportunidades del mundo público. Éste último, también 
presenta una serie de condicionantes físicos y culturales que determinan la forma en que 
las mujeres habitan las calles. La cultura patriarcal delimita unas posibilidades para las 
mujeres para hacer uso del espacio público, en aras de que ellas mismas eviten el 
peligro de usarlo en horas, lugares y condiciones particulares que las ponen en riesgo, a 
causa de su supuesta debilidad y vulnerabilidad. El espacio público es habitable para las 
mujeres, si se cuenta con la legitimación y proyección masculina.  
 
Las condiciones espaciales, tanto de la vivienda, como del barrio y la ciudad en términos 
generales, delimitan las formas de habitar de los géneros, y en razón de lo que se espera 
socialmente de éstos, el territorio adquiere distintos significados, pero también se traduce 
en distintos tipos de riesgo, violencias y negación de derechos:  
 
“... la falta de eliminación de desechos compromete la salud de las mujeres por 
ser las que más están en contacto con los mismos en la actividad doméstica. El 
transporte público es el medio fundamental de movilidad de los sectores pobres y 
de las mujeres en particular y se traduce en posibilidades u obstáculos para el 
acceso al mercado de trabajo, la organización de las actividades cotidianas, la 
cantidad de trabajo doméstico, las posibilidades de disfrute del tiempo libre, las 
relaciones sociales. La carencia de alumbrado público es uno de los factores de 
inseguridad barrial y urbana que condiciona la movilidad de las mujeres en la 
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ciudad. Por otra parte, la falta de energía eléctrica en la vivienda constituye un 
obstáculo para la generación de ingresos sobre todo de las mujeres que combinan 
en la vivienda actividades reproductivas no remuneradas y productivas” (Cardona 
et. al, 2004:26) 
 
Se infiere entonces que la vivienda, como entorno de lo familiar, también hace parte de la 
dinámica de la misma. Es espacio físico, lienzo, medio y territorio. Como entorno está en 
relación dialéctica con el sistema que lo habita. Como parte interactúa para la 
emergencia del hábitat. 
 
2.2.2. Redes comunitarias, vecindad y participación comunitaria 
 
La red de relaciones que tejen los miembros de una familia, se desarrollan en diferentes 
niveles y territorios. Algunos nodos de dichas redes, podrán encontrarse en el entorno 
próximo a la vivienda habitada, ya sea en la misma cuadra, en la manzana, en conjuntos 
de manzanas cercanas o lejanas a la vivienda y en general a lo que más adelante 
retomaremos con atención: el barrio. Por ahora, para los efectos de este apartado, será 
necesario aclarar que el barrio es una construcción de sus habitantes, que se relaciona 
de diferentes formas con los límites cartográficos definidos desde las disposiciones de los 
entes territoriales. Al hablar de nodos de redes en el territorio barrio, estamos hablando 
entonces de las relaciones construidas por los miembros de un grupo familiar en su lugar 
de residencia. 
 
En torno al barrio como territorio, se suele asociar casi directamente un sistema de 
interacciones que cotidianamente se denomina como comunidad. Es habitual que la 
comunidad se piense como el conjunto de los habitantes de un barrio, sin mayores 
especificaciones. Expresiones como “vamos a convocar a la comunidad” (refiriéndose en 
general a los habitantes), o de hecho, equiparar comunidad a barrio, son un sitio común 
tanto de pobladores como de externos. La “comunidad”, además, transporta el imaginario 
de un grupo humano en el que las relaciones se basan en la solidaridad, el afecto, la 
cooperación y la seguridad, es casi un “paraíso” en donde el individuo se soporta en el 
colectivo y se entrega a este, y en donde sólo caben descripciones positivas y 
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reconfortantes. Se ha generalizado y flexibilizado tanto este concepto, que se aplica 
fácilmente a colectividades humanas de cualquier índole, por ejemplo, se habla de la 
comunidad internacional, de la comunidad LGBTI, de comunidades académicas, etc. Lo 
cierto en estos casos, es que no se sabe a ciencia cierta, qué se entiende por 
“comunidad”.  
 
La etimología de la palabra nos dice: “En antiguo 
latín comoine[m] significaba ‘conjuntamente’, ‘en común’. Commune [neutro] significaba 
‘comunidad’. Communis (en latín arcaico commonis) es palabra compuesta 
de com + munis que significa ‘corresponsable’, ‘cooperante’, ‘que colabora a realizar una 
tarea’. Munis, mune significa en latín ‘servicial’, ‘cumplidor de su deber’4. Según la Real 
Academia de la Lengua Española, comunidad es “1. f. Cualidad de común (‖  que, no 
siendo privativamente de ninguno, pertenece o se extiende a varios). 2. f. Conjunto de las 
personas de un pueblo, región o nación. 3. f. Conjunto de naciones unidas por acuerdos 
políticos y económicos. Comunidad Europea. 4. f. Conjunto de personas vinculadas por 
características o intereses comunes. Comunidad católica, lingüística. […] 6. f. Junta o 
congregación de personas que viven unidas bajo ciertas constituciones y reglas, como 
los conventos, colegios, etc. 7. f. Común de los vecinos de una ciudad o villa realengas 
de cualquiera de los antiguos reinos de España, dirigido y representado por su concejo. 
8. f. pl. Levantamientos populares, principalmente los de Castilla en tiempos de 
Carlos I.”5  
 
Estas definiciones, hablan justamente de su acepción principalmente positiva, así como 
de la amplitud de la que goza actualmente. Razón por la que se cuestiona su validez 
contemporánea. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la “comunidad” ha perdido su 
especificidad, conviene en primera medida identificar las definiciones dadas al concepto 
desde la tradición sociológica y de otras disciplinas que han trabajado en torno suyo, 
como antecedentes a las definiciones que hoy circulan y a partir de las cuales se 
construirá una significación propia.  
 
                                               
 
4
 Concepto tomado de: http://www.hispanoteca.eu/Foro-preguntas/ARCHIVO-Foro/Comunidad.htm 
5 Definiciones tomadas de: http://lema.rae.es/drae/?val=comunidad 
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La idea de comunidad como escenario de seguridad y soporte, proviene de las 
sociedades tradicionales en donde la vida colectiva se basaba en lazos afectivos 
producto de la proximidad territorial, la identidad étnica, religiosa, ritual, etc. Este tipo de 
sociedades, eran comunidades rurales que compartían casi la totalidad de la vida 
cotidiana en razón de que en el mismo territorio se desarrollaban todas las actividades. 
De su descripción emana el concepto de comunidad de la tradición sociológica, que 
para autores como Comte, Marx y Proudhon, iría desapareciendo en la sociedad 
moderna urbanizada a causa de la expansión de la economía capitalista que se impuso 
desde el siglo XIX. La sociedad urbana moderna, se caracteriza por relaciones 
abstractas, basadas en contratos entre individuos y acuerdos de intereses basados en la 
utilidad; por lo que para los tres autores, citados por Torres (2002) la expansión de la 
modernidad capitalista minaría los vínculos y valores comunitarios.  
 
En el contexto de estas discusiones en el siglo XIX, Ferdinand Tönnies, publica el libro 
“Comunidad y sociedad”. Allí, considera que ambos conceptos son opuestos y los 
describe como “modos de relación social típicos”. Lo comunitario (gemeinschaft) se basa 
en nexos subjetivos fuertes (sentimientos, territorio, creencias, tradiciones como los 
vínculos de parentesco, vecindad y amistad), allí prima lo colectivo sobre lo individual y lo 
íntimo sobre lo público, siendo la familia su prototipo. Lo societario o sociedad 
(gesellschaft), en el sentido de empresa (Torres, 2002), se basa en nexos racionales, 
prima la individualidad y el contractualismo. Para Tönnies, la representan la empresa 
económica y las instituciones del Estado moderno (Torres, 2002). Nisbet, citado por 
Torres, explica que la diferencia entre ambos, es que “en aquella [gemeinschaft] 
“permanecen esencialmente unidos a pesar de todos los factores disociantes”, mientras 
en esta [gesellschaft], “están esencialmente separados a pesar de todos los factores 
unificadores” (Nisbet 1996:196)” (Torres, 2002:4). Para Tönnies estos dos tipos de 
relaciones típicas, no pertenecen a una época concreta o a un colectivo social, por lo 
mismo en la realidad lo comunitario y lo societario no son excluyentes.  
 
Según Barbero y Cortés (2005), Tönnies llevó a que en las ciencias sociales el concepto 
«comunidad» se refiriera a la sociedad antigua o a la comunidad rural idealizada, que la 
Antropología develaría como sociedades o poblaciones que también tienen fuerzas 
internas en oposición y pugna. Para estos dos autores, junto a Tönnies, Marx (al 
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denominar como “comunismo primitivo” a una sociedad sin clases, sin excedentes y sin 
posibilidades de apropiación, y como “comunismo” a la sociedad sin clases sociales) y 
por ejemplo el pensamiento cristiano (que invita a imitar “la comunidad cristiana 
primitiva”), aportaron en la construcción del concepto idealizado de “comunidad”. Por su 
parte Terry (2012), explica que Tönnies hizo referencia a “la voluntad orgánica, vinculada 
a este tipo de organización social, que se constituye de tres formas: por placer, por hábito 
y por la memoria. En estas tres formas se apoya la división clásica de las comunidades, 
la primera es de sangre (la más natural y primitiva, de origen biológico, como la tribu, la 
familia o el clan), comunidades de lugar (cuyo origen es la vecindad, como las aldeas y 
asentamientos rurales) y comunidades de espíritu (su origen es la amistad, la tradición y 
la cohesión de espíritu o ideología)” (Terry, 2012:2). 
 
Weber, siguiendo a Tönnies, también distingue relación comunal de relación asociativa, 
al hablar de los tipos ideales de relación de solidaridad (Lillo y Roselló, 2004). También 
retoma su concepto de lo comunitario reafirmando su carácter subjetivo. Con el concepto 
de “la ayuda de la vecindad”, alude a las acciones comunitarias que puede desplegar la 
comunidad vecinal urbana, sólo en casos de necesidad o emergencia, sin que el hecho 
de habitar el mismo lugar les signifique ser como las comunidades domésticas rurales. 
Se dice entonces que el hecho de compartir determinados factores (territorio, origen 
étnico, etc.), no implica constituirse en comunidad (Torres, 2002).  
 
Profundizando en la tradición sociológica, Lillo y Roselló (2004) explican que dentro de 
una perspectiva macrosociológica, se encuentran Auguste Comte y Emile Durkheim. 
Para Comte, lo comunal es el origen de lo social, y desde su postura positivista “la 
comunidad es una sociedad sustantiva y primaria que prevale al individuo en lo lógico y 
psicológico y lo modela, no pudiendo concebir al ser humano fuera de ella” (Lillo y 
Roselló, 2204:70). De otro lado “En Durkeim la comunidad se plantea como metodología, 
como instrumento de análisis de la conducta reflexiva del ser humano […] Parte de un 
enfoque comunal de la naturaleza de la sociedad, que lo lleva al concepto de “Conciencia 
colectiva»; «La sociedad no puede ejercer su influencia al menos que esté en acción, y 
no está en acción si los individuos que la componen no se asocian y actúan en 
comunidad» con ello toman conciencia de sí mismos y comprenden cuál es su posición; 
es sobre todas las cosas una cooperación activa” (Lillo y Roselló, 2004:70-71). 
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De otro lado, La Escuela sociológica de Chicago, desde una perspectiva ecológica, situó 
el concepto de comunidad en áreas de la ciudad con patrones específicos que 
constituían espacios diferenciados social y culturalmente (Torres, 2002:5). Igualmente, 
unificó “al individuo y a la comunidad, enfatizando la interdependencia y el equilibrio 
como las metas del desarrollo humano y comunitario” (Lillo y Roselló, 2004:71). En el 
mismo sentido, los sociólogos funcionalistas (Parsons) definieron a la comunidad en 
relación con un territorio compartido. Considerando a la comunidad dentro de la ciudad, 
autores como Wirth (1983) y Sennet (1978), plantearon que la lógica individualista propia 
del capitalismo, que se reflejaba en las dinámicas de la urbe moderna, minaban las 
relaciones o los lazos de tipo comunitario. En oposición suya, Daniel Lewis, refutaba esa 
idea demostrando que los lazos comunitarios no se disolvían necesariamente en el 
contexto de la ciudad. De todos modos, fue la perspectiva de la Escuela de Chicago, la 
que trascendió el ámbito de la sociología y permeó otros espacios, llegando a influir de 
forma definitiva en la formulación de políticas públicas y programas de intervención. De 
allí proviene el uso generalizado de la palabra comunidad para referirse a barrios, 
localidades, etc. Para la década de los sesenta, corrientes como el marxismo introdujeron 
otros factores “estructurales, sociales y culturales en el análisis de la vida cotidiana” 
(Torres, 2002:5). Dice Torres, que a pesar de ello, se generalizó entre los sociólogos la 
idea de que “el avance del capitalismo y de la racionalidad moderna irían disolviendo 
irreversiblemente los lazos comunitarios, al expandirse en todos los ámbitos, la 
individualización, la masificación, el Estado y las relaciones contractuales” (Torres, 
2002:5). 
 
Otra perspectiva de análisis del concepto, la ofrece el enfoque psicosocial, desde el 
cual la comunidad es un tejido de relaciones sociales, en donde se pone énfasis en los 
aspectos psíquicos de dichas relaciones: “Relaciones entre voluntades: «conjunto de 
mecanismos que motivan y orientan la conducta de los seres humanos entre sí» (Musito 
citado por Lillo y Roselló, 2004:72). Las autoras retoman a José María Rueda, quien 
desde la psicología comunitaria, ofrece dos definiciones complementarias, en donde 
primero, de modo descriptivo “la comunidad es un conjunto de individuos que tienen 
como mínimo un rasgo común”: territorio donde viven, rasgo cultural, un comportamiento, 
etc. Del otro lado la define como “un campo donde se producen los principales procesos 
sociales necesarios para la supervivencia, la reproducción, el progreso, etc.”. Las autoras 
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finalmente explican, que “la psicología comunitaria […] concibe la comunidad como algo 
más que una suma de individuos, que una mera concentración geográfica, la concibe 
como aquella colectividad en la que puede mantenerse toda la relación social de una 
persona, en la que se da la posesión de cohesión social” (Lillo y Roselló, 2004:72) 
 
 Revisiones críticas del concepto comunidad 
 
En tanto el concepto ha sido asociado a la dimensión positiva de la interacción humana, y 
se ha opuesto a los valores individualistas y competitivos que caracterizan las lógicas 
capitalistas, algunos autores como Bauman (2006), Barbero y Cortés (2005) y Torres 
(2002) han desarrollado reflexiones para “hacer frente a las dificultades que se producen 
cuando un uso inadecuado del término «comunidad» y del adjetivo «comunitario» 
provoca que esa realidad que es compleja se desdibuje y simplifique” (Barbero y Cortés, 
2005:39) 
 
En primer lugar, Zygmunt Bauman plantea el problema de la tensión entre la seguridad 
que ofrece la comunidad y la pérdida de libertad que ocurre cuando entramos en ella. 
Complejizando la idea idílica de que en la comunidad tendremos apoyo, haremos tareas 
de forma cooperativa, nunca estaremos solos o solas, ni nos enfrentaremos al abandono, 
sino que sabremos que contamos con alguien que debe brindarnos soporte de cualquier 
índole, Bauman pone sobre la mesa la realidad correlativa de que una vez entramos a la 
comunidad, tendremos que renunciar a las libertades individuales, que de no ser 
suprimidas pondrían en riesgo al colectivo. El autor dirá que dicha tensión nunca estará 
resuelta. 
 
Retomando las discusiones sociológicas, al autor nos lleva a otro nivel, aquel de 
constatar la diferencia entre la comunidad imaginada y la comunidad real. La primera 
corresponde a las definiciones ya recorridas aquí, a las que agrega un carácter de 
naturalidad; una suerte de entendimiento humano no construido ni traído a la conciencia, 
sino una forma de ser no reflexionada, sólo vivida, que contiene en sí misma los valores 
descritos (cooperación, soporte, lealtad, etc.). Dice Bauman:   
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“El entendimiento de corte comunitario, […] no precisa ser buscado, y no digamos 
laboriosamente construido, o ganado en una lucha: ese entendimiento «está ahí», ya 
hecho y listo para usar […] El tipo de entendimiento sobre el que se basa la comunidad 
precede a todos los acuerdos y desacuerdos. Semejante entendimiento no es una línea 
de meta, sino el «punto de partida» de toda convivencia (Togetherness). Es un 
«sentimiento recíproco, vinculante», «la auténtica voluntad de quienes están unidos entre 
sí»” (Bauman, 2006:4). 
 
Este entendimiento comunitario, una vez pensado o reflexionado, desaparece, pues la 
comunidad implica un “entendimiento compartido de tipo natural y tácito”. Para el autor, 
una vez se habla de la comunidad, ésta deja de existir, o todavía no existe (diríamos está 
en construcción). La comunidad, igualmente, está en riesgo, cuando se difuminan los 
límites entre adentro y afuera, y cuando la intensidad de la comunicación significativa no 
se da entre los miembros de aquella. Explica el autor, que la naturalidad del 
entendimiento comunitario cambió con la fractura que generaron los medios de 
transporte y la informática, pues con la posibilidad de que la información viajase 
independientemente de su emisor y a grandes velocidades, se fueron haciendo borrosos 
los límites adentro-afuera. Con ello Bauman habla de la comunidad real, aquella en 
donde el entendimiento natural y tácito no existe, sino que se lucha y se construye: 
 
“toda unidad requiere ser hecha; la concordia «producida de forma artificial» es la 
única forma de unidad disponible. El entendimiento común sólo puede ser un 
«logro», que se alcanza (si es que se alcanza) al final de un prolongado y tortuoso 
trabajo de discusión y persuasión en una agotadora competencia con un número 
indefinido de potencialidades distintas […] Y en el caso de que se alcance, el 
acuerdo común nunca estará libre de la memoria de tales luchas pasadas y de las 
elecciones que se hicieron en su curso. […] Nunca será inmune a la reflexión, 
crítica y discusión ulteriores: en cualquier caso puede alcanzar el estatus de 
«contrato continuado», un acuerdo para ponerse de acuerdo que necesita 
renovación periódica, sin que ninguna de esas renovaciones conlleve la garantía 
de la siguiente. La comunidad del entendimiento común, incluso aunque se 
alcance, seguirá por tanto siendo frágil y vulnerable, siempre necesitada de 
vigilancia, fortificación y defensa. […] la comunidad realmente existente se sentirá 
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como una fortaleza asediada, continuamente bombardeada por enemigos 
externos (muchas veces invisibles), mientras que una y otra vez, es desgarrada 
por la discordia interna” (Bauman, 2006, 8) 
 
De otro lado, Barbero y Cortés explican que el uso inadecuado del término tiende a 
homogenizar discursivamente las realidades, por ejemplo, el conjunto de habitantes de 
un barrio o comuna se aprecia como un grupo sin conflicto interno, ni pugnas por el 
poder, inclusive se invisibiliza que a pesar de compartir necesidades u objetivos, cada 
persona o diferentes sectores de una misma localidad o barrio, pueden considerar como 
apropiadas soluciones o métodos muy diferentes. Para los autores, usar los conceptos 
comunidad y trabajo comunitario de forma inconsciente crea una sensación de que las 
estrategias estarán basadas en el consenso y de que se tomará una sola vía compartida 
por todos y todas para alcanzar cualquiera que sean los objetivos; lo cual niega el hecho 
de que en el territorio no todos los intereses son compartidos: “el concepto de 
«comunidad» genera imágenes que tienden a ocultar la complejidad de la realidad social 
actual [pues] transmite una imagen de armonía y homogeneidad social que es muy 
simplificadora (un cuerpo uniforme que se define respecto de los externos: dentro-fuera, 
nosotros-ellos) y excluye el conflicto interno” (Barbero y Cortés, 2005:39).  
 
Por último, en la misma vía, Torres Carrillo (2002) invita a reconsiderar las categorías 
“comunidad” y “trabajo comunitario”, en tanto su uso ampliado y laxo, las ha erosionado, 
o en el mejor de los casos redefinido. La comunidad es una imagen “que es más lo que 
oculta que lo que permite ver”, y que genera reacciones encontradas: “para unos 
despierta entusiasmo y simpatía al evocar idílicos esquemas de vida local unitaria; para 
otros, genera sospecha y escepticismo al ver en ella una noción anacrónica heredada de 
un cristianismo ingenuo o un populismo romántico (Velásquez 1985) superado por la 
sociedad moderna; otros, incluso la ven como una ideología al servicio de poderes 
totalitarios o integristas (Touraine 1997)” (Torres, 2002:2). Según el autor, Inclusive las 
posiciones escépticas de ese concepto, caen en la misma imagen idílica. A pesar de lo 
anterior, dice Torres que la sociología y la política, desde finales del siglo XX, presentan 
nuevas formas de significar lo comunitario, más asociadas a los procesos y movimientos 
sociales, que emergen en la sociedad moderna (globalizada - Hierneaux (1999) y 
posmoderna - Maffesoli (1990)), y que se oponen a las consecuencias de la expansión 
del capitalismo o a las lógicas del poder y del mercado.  
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 Definiendo el concepto de comunidad 
 
Es posible identificar tres posturas: en primer lugar hay quienes hablan de la comunidad 
como algo que no existe, sino por lo cual se lucha y se trabaja; la comunidad es un fin. 
En segundo lugar, hay quienes toman una decisión en la forma de definirla, 
especificando sus elementos constitutivos y sus características; definitivamente es algo 
que existe, y con lo cual se trabaja; aquí aparecen elementos estructuralistas, 
funcionalistas, sistémicos, rédicos, etc. Por último, hay una postura que busca redefinir el 
concepto, partiendo de la crítica a las definiciones que circulan en el medio académico y 
en la cotidianidad. 
 
La comunidad como un fin o como el resultado de un proceso, que puede ser el 
llamado “trabajo comunitario”, es expuesta por Bauman (2006) y Barbero y Cortés 
(2005). El primero de ellos, como se vio, nos dice que la comunidad en el contexto actual, 
es sólo producto de un largo proceso de concertación, no es algo que “está ahí”, sino 
algo por lo cual se lucha: “la comunidad representa el tipo de mundo al que, por 
desgracia, no podemos acceder, pero que deseamos con todas nuestras fuerza habitar y 
del que esperamos volar a tomar posesión” (Bauman, 2006:IX)”, citando a Raymond 
Williams,  nos dice que la comunidad es “algo que siempre existirá en el futuro”. Barbero 
y Cortés invitan a emplear el concepto «comunidad» como motor ideológico, aludiendo 
a un deseo respecto de la sociedad, explicando que el trabajo comunitario busca 
promover relaciones sociales en medios caracterizados por la fragmentación, la cual trae 
consigo problemáticas de diversa índole. Estas dos posturas, se alimentan de la 
comunidad imaginada, la comunidad del pasado relatada por la tradición sociológica. 
 
En segundo lugar, se encuentra la comunidad definida, existente: Arias (1995), Lillo y 
Roselló (2004), Ander Egg (1998), Marchioni (1999). Para Héctor Arias (1995), es posible 
identificar definiciones diferentes, dependiendo del énfasis e inclusive la disciplina: las 
definiciones de tipo estructural son descriptivas y aluden a sus componentes básicos 
(tamaño, ubicación, grupo, miembros con características compartidas), mientras las de 
tipo funcional priorizan los aspectos que aglutinan a los miembros y son la base de su 
organización, es decir, las que la conducen a ser un “sujeto social”. Considera que son 
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necesarios ambos; primero porque los factores funcionales subordinan a los estructurales 
(no importa el tamaño de la comunidad mientras se desarrollen funciones de cooperación 
y coordinación) y segundo porque considerados estos elementos por separado no son 
suficientes para diferenciar a la comunidad de otro tipo de grupos humanos.  
 
Finalmente considera que los elementos constitutivos de la comunidad son: 1. El 
elemento geográfico (territorio y condiciones ambientales en donde transcurre la vida y 
se plasma la historia); 2. El elemento social (organismo social que guarda relación 
dialéctica con la organización social mayor); 3. El elemento sociopsicológico (factores 
subjetivos que cohesionan a los habitantes, compartir necesidades e intereses, 
cooperación y ayuda mutua, sentimiento de pertenencia y de identificación); y 4. El 
elemento de dirección (vincula el papel del líder (es) y la estructura organizativa que 
conlleva al logro de los objetivos compartidos). A partir de estos, define así el concepto: 
 
“La comunidad […] es un organismo social que ocupa determinado espacio geográfico. 
Está influenciada por la sociedad, de la cual forma parte, y a su vez funciona como un 
sistema, más o menos organizado, organizado por otros sistemas de orden inferior –las 
familias, los individuos, los grupos, las organizaciones e instituciones- que interactúan, y 
con sus características e interacciones definen el carácter subjetivo, psicológico, de la 
comunidad, y a su vez influyen, de una manera u otra, en el carácter objetivo, material, 
en dependencia de su organización y su posición –activa o pasiva- respecto a las 
condiciones materiales donde transcure su vida y actividad” (Arias, 1995:6). 
 
Para Montero, citado por Lillo y Roselló, la comunidad es un “grupo social dinámico, 
histórico y culturalmente constituido y desarrollado, preexistente a la presencia de los 
investigadores o de los interventores sociales, que comparte intereses, objetivos, 
necesidades y problemas, en un espacio y un tiempo determinados y que genera 
colectivamente un identidad, así como formas organizativas, desarrollando y empleando 
recursos para lograr sus fines” (Montero citado por Lillo y Roselló, 2005:75). Para las 
autoras, desde el Trabajo Social, la comunidad debe analizarse desde dos dimensiones. 
Una teórica, elaborada de forma multidisciplinaria, y una operativa, que contempla los 
elementos para la intervención y el acompañamiento comunitario. Retoman, entre otros, 
a Rezsohazy (1988), quien dice que las comunidades tienen 3 características: 1. La 
comunidad se inscribe en un espacio, es un territorio.2. Las personas que allí habitan 
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tienen relaciones múltiples y comparten intereses; la comunidad ofrece satisfactores y; en 
las relaciones también hay conflicto. 3. Hay un sentido de pertenencia de los miembros 
con su comunidad, y hay lazos afectivos. 
 
Ezequiel Ander Egg (1998), la define como: “Agrupación o conjunto de personas que 
habitan un espacio geográfico delimitado y delimitable, cuyos miembros tienen 
conciencia de pertenencia o de identificación con algún símbolo local y que interaccionan 
entre sí más intensamente que en otro contexto, operando en redes de comunicación, 
intereses u apoyo mutuo, con el propósito de alcanzar determinados objetivos, satisfacer 
necesidades, resolver problemas o desempeñar funciones sociales relevantes a nivel 
local”. Para el autor los elementos constitutivos de la comunidad son: a. Conjunto de 
personas, b. Territorio, c. Sentido de pertenencia, d. Funcionalidad por la que esas 
personas están juntas (exige disponibilidad de recursos, bienes y servicios), e. Redes de 
comunicación, intereses, apoyo mutuo, sistema de roles y jerarquías, f. Tienen fines y 
objetivos.  
 
La definición que ofrece Marco Marchioni (1999), es de tipo descriptivo, e intenta 
operacionalizar el concepto para facilitar los procesos de intervención. Primero distingue 
dos diferentes realidades que suelen nombrarse como “comunidad”. De un lado, la 
comunidad como destinataria de asistencia y de programas sociales, de otro, la 
comunidad como protagonista del proceso; cada perspectiva orientará de formas 
diferentes los procesos de trabajo comunitario. Igualmente aclara, que los actores de la 
comunidad son: la población, las administraciones y los recursos técnicos, profesionales 
y científicos existentes. Finalmente explica los cuatro elementos estructurales de la 
comunidad: -el territorio, -la población, - las demandas y -los recursos. Con estos la 
definición que ofrece es: “Bajo el punto de vista de la comunidad como dimensión y 
ámbito de la intervención comunitaria […] la comunidad es siempre "Un territorio en el 
cual vive una determinada población que tiene determinadas demandas y que cuenta con 
determinados recursos”” (Marchioni, 1999:40). Esta es una definición muy amplia, e 
iguala territorio a comunidad. 
 
Finalmente, Natalio Kisnerman, citado por Lillo y Roselló (2004) la define como un 
“sistema de relaciones sociales en un espacio geográfico en el que transcurre la vida o 
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parte de la vida de un conjunto de personas y en el que se producen interacciones”. Su 
definición es eminentemente operativa también. Dolores Chacón (2010) agrega que para 
Kisnerman, esas interacciones sociales son las que facilitan la emergencia de una 
“conciencia de unidad”, que deviene del conocimiento cara a cara de las personas de la 
comunidad, y por el hecho de compartir intereses y necesidades. En ese sentido dice que 
los elementos fundamentales de la comunidad son el espacio y las interacciones. Sin 
embargo, estos dos elementos no logran darle una particularidad a la comunidad, pues 
dichos elementos pueden caracterizar a otro tipo de grupos. 
 
En tercer lugar, Torres Carrillo (2002), se propone revisar críticamente el concepto y 
redefinirlo. Esto lo hace refiriéndose a la comunidad como una alternativa a las lógicas 
que impone el capitalismo y la vida urbana (fragmentación de la vida social, livianización 
de las relaciones personales, individualización y homogeneización cultural), como una 
realidad que emerge y se visibiliza dentro de estas mismas lógicas, para negarlas, 
desvirtuarlas y proponer nuevos modos de relación y trabajo colectivo; vincula también 
dinámicas sociales y políticas emancipatorias. Para el autor la comunidad habla de 
“vínculos, identidades y proyectos sociales diferentes o alternos a la sociedad capitalista 
[…] es posible reivindicar la “comunidad” como una categoría analítica y propositiva 
capaz de describir, comprender y encauzar estos lazos sociales, esquemas de vida, 
referentes de identidad y alternativas sociales (Torres, 2002:3). El autor, luego de 
presentar los efectos sociales de la globalización neoliberal (aumento de la violencia, la 
pobreza, la desigualdad, la acumulación de capital por parte de mínimos sectores de la 
población mundial) y constatando que las promesas del proyecto de la modernidad no 
fueron cumplidas, se refiere a los efectos desintegradores causados por la instalación de 
esta lógica a nivel subjetivo. Con todo esto, explica cómo, a pesar de los pronósticos, “la 
expansión de la dominación capitalista a nivel mundial ha visibilizado, reactivado y 
posibilitado el surgimiento de modos de vida, valores, procesos, vínculos, redes y 
proyectos sociales que se salen de la lógica individualista, competitiva y fragmentadora 
del capitalismo” (Torres, 2002:7) 
 
Partiendo de esa lógica, Torres se acerca a otros tipo de definición de comunidad, que la 
independizan de la adscripción territorial que suele dársele, relacionando otros elementos 
ligados a lo emancipatorio. Otras comunidades son: -Las Identificaciones juveniles: 
“comunidades emocionales” referidas por Maffesoli (1990), que están basadas en 
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estrechos lazos afectivos no justificados en una tradición sino en “la vivencia estética 
presente, en la proxemia, en las redes existenciales, en la complicidad momentánea o en 
la ceremonia ritual” (Torres, 2002:8); -“Comunidades de discurso” de Tarrow (1997), las 
cuales están ligadas en torno a intereses y valores compartidos intencionalmente, 
procesos asociativistas y movimientos sociales, lucha por derechos colectivos y utopías 
emancipatorias; -“Comunidades críticas” de Stephen Kemmis (1993),  que surgen cuando 
cualquier comunidad toma conciencia de sí al reflexionar sobre “los factores, rasgos y 
potencialidad que definen sus vínculos e identidades colectivas” (Torres, 2002:9); -Otra 
visión proviene de la Filosofía Política y la Ciencia Política, desde donde está tomando 
fuerza la idea de lo comunitario asociado a la reivindicación de lo público y lo 
democrático.  
 
Torres explica que lo comunitario actualmente describe e interpreta por lo menos seis 
formas de vida colectiva: “1. Comunidades tradicionales ancestrales supervivientes o 
reconstruidas en resistencia a la modernización capitalista. 2. Comunidades territoriales 
construidas en condiciones de adversidad económica y social 3. Comunidades 
emocionales no necesariamente territoriales. 4. Comunidades intencionales o de 
discurso, constituidas por asociaciones, redes y movimientos sociales alternativos. 5. 
Comunidades críticas o reflexivas 6. Comunidades políticas o comunidades pluralistas” 
(Torres, 2002:9). Lo que el autor identifica como patrones comunes en estos tipos de 
comunidades son: -demandas o proyectos específicos, -discursos, instituciones y 
simbologías propias, -relaciones solidarias y “de hermandad” entre sus militantes, -
sentidos de pertenencia colectiva y lazos subjetivos tanto racionales (ideológicos, 
valorativos) como emocionales (Torres, 2002:13).  
 
A partir de los referentes previos, se considerarán, para los términos de esta 
investigación, los siguientes elementos en la definición perseguida: 
 
Siguiendo a Bauman, es necesario definir una comunidad real. Sobre esta juegan otros 
factores, encapsulados en la idea de la comunidad imaginada. Ésta última, propongo, 
existirá sólo en función de fortalecer la comunidad real, como una necesidad de estos 
tiempos.  
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Por un lado, existen grupos humanos que desarrollan relaciones de tipo comunitario 
(es decir relaciones de cooperación, coordinación, organización, soporte, acción 
entre los miembros, o acción de los miembros por fines concretos que pueden 
estar en otras esferas de influencia), que emergen y se fortalecen en distintos 
escenarios y por causas diversas (movimientos sociales alternativos a las lógicas 
dominantes, vecinos y vecinas organizados, personas con identidades sexuales diversas 
que se organizan, participan y se movilizan por sus derechos, etc.). Una vez 
considerados, es necesario verlos en su complejidad, en su negación a la imagen 
idealizada: también se caracterizan por el conflicto, la tensión, el desacuerdo y la 
frustración; en ocasiones será tramitado positivamente, en otras significará 
recomposición, desaparición, etc. Sus límites no siempre son claramente identificables, 
varían de acuerdo a su tamaño y ello será más complejo de acuerdo a cómo juegue el 
factor del territorio. No es innato el consenso en los fines, ni en los medios para 
alcanzarlos. Estos grupos, que en esencia no son grupos familiares, diré que son las 
comunidades reales. Son escenarios en donde el consenso es inacabado (Bauman, 
2006). 
 
Así, en el marco de esta investigación, la “comunidad real”, será:  
 
1-La red de relaciones entre un conjunto de personas, cuyo tamaño permita, en algún 
grado o frecuencia, el desarrollo de vínculos significativos u operativos entre los 
miembros.  
2-En razón de los vínculos, este conjunto de personas desarrolla acciones de 
coordinación y cooperación (Arias, 1995); se trata de relaciones entre voluntades (Lillo, 
2004) basadas en: 
a. Una identidad compartida por sus miembros que le da cohesión al colectivo, cuyas 
fuentes son diversas (Torres, 2002): historia, religión, territorio, intereses, emociones, 
cosmovisión, orientación sexual, género, posturas críticas, etc. (Elementos 
psicosociológicos de Arias (1995), sentido de pertenencia de Ander Egg (1998), 
conciencia de unidad de Kisnerman (Chacón, 2010)  
b. Unos fines u objetivos que los orientan. (Elemento de dirección de Arias (1995)) 
3-La historia de su creación y acción colectiva, el contexto en el que se desarrolla y la 
complejidad de los fines que persigue determinará en distinta forma su grado de 
organización y especialización. La organización del sistema comunitario, entendida en 
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términos sistémicos como la disposición de los miembros y sus relaciones en torno a 
fines, determinará los modos para alcanzar éstos últimos (formas organizativas de Lillo y 
Roselló (2004), redes de comunicación de Ander Egg (1998), demandas y recursos de 
Marchioni (1999)) 
4- La comunidad es un sujeto activo, la participación de sus miembros en logro de los 
objetivos es condición obligada para identificar a determinado grupo como comunidad. 
En este sentido salen del espectro las representaciones en donde los habitantes de una 
localidad, que son beneficiarios de oferta estatal o privada, sean considerados 
comunidad. Sólo la comunidad  “protagonista del proceso” de Marchioni (1999), entra en 
esta definición. Tampoco entran: el sólo agregado de personas en un espacio geográfico 
determinado. Un grupo de personas que tenga una condición en común. Las acciones de 
solidaridad que se pueden dar de forma aislada o circunstancial entre personas 
desconocidas.  
5- En tanto que sistema, la comunidad no termina en el consenso y el soporte, sufre 
constantes ataques del medio, así como los conflictos de quienes la componen. 
6- La complejidad del concepto, impide encuadrarlo en términos estructural-
funcionalistas, su dinamismo, implica comprenderla desde el enfoque de redes, en el cual 
es vital la comprensión de los vínculos que construyen la trama de relaciones entre los 
sujetos, en este caso, los y las habitantes de los asentamientos. El concepto de red 
social recoge “la realidad relacional que comunica el concepto de comunidad. La «red 
social» sería la serie de relaciones con otras personas (y/o grupos) que un individuo (o 
un grupo) configura en torno a sí. Esa red de relaciones puede tener contenidos diversos 
(emocionales, informativos, instrumentales), marcos diversos (organizativos, 
institucionales, laborales, residenciales, etc.), estar más o menos estructurados, tener 
frecuencias e intensidades diferentes, etc.”(Barbero y Cortés, 2005: 44). La versatilidad 
del enfoque de redes para la comprensión de la comunidad, para Ander Egg (1998), 
proviene de que las comunidades, como se ha visto, no son homogéneas, ni un todo 
único e integrado, para el autor esta es una idea irrealista, que deriva en frustraciones en 
los procesos comunitarios. En palabras de Lillo y Roselló, la comunidad no puede ser 
vista como la suma de individuos. Es por esto pertinente una mirada sistémica y rédica. 
 
Finalmente, y por otro lado, junto a la comunidad real, también se considerará que la 
comunidad puede operar como motor ideológico (Barbero y Cortés, 2005), en la medida 
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en que la cooperación y coordinación debe pasar por procesos de concertación. Se 
reconoce que hay una conquista constante, en donde las personas logran mediar la 
tensión entre el sujeto y el colectivo. La comunidad como motor ideológico, conlleva a 
trabajar por agudizar, extender y hacer sostenibles ese tipo de relaciones comunitarias. 
No se trata de poner de plantilla un modelo irrealizable, por ello es errática la constante 
búsqueda de la comunidad imagen, en la realidad social. 
 
 Comunidad y territorio 
 
El territorio ha sido vinculado en la definición del concepto comunidad, como dijera 
Torres, en razón de la perspectiva propuesta por la Escuela de Chicago desde el enfoque 
ecológico. Sin embargo, el hecho moderno de que las relaciones humanas no emerjan 
necesariamente atadas a un espacio físico compartido, ha llevado a considerar que 
existen comunidades en otros niveles de interacción, siempre que se mantengan ciertas 
cualidades en los grupos o colectividades observadas. Alinsky (1976), citado por Barbero 
y Cortés, habla de comunidades de intereses en oposición a las comunidades físicas (la 
excepción son los “guetos étnicos”), fenómeno que se debe a la alta movilidad de la 
sociedad actual. Por su parte Ross (1967), diferencia comunidades geográficas de 
comunidades funcionales, la primera se refiere a la población que habita una zona 
concreta (sin intereses comunes) y la segunda al grupo que comparte intereses y 
funciones. Porzecanski (1983) se refiere a la comunidad como una realidad que puede 
darse por la transformación de grupos de personas, en razón de la subcultura a la que 
pertenecen (valores, creencias, conductas de subgrupos de la sociedad); dice 
“comunidad real es el ámbito subcultural dentro del cual es factible lograr una 
repercusión participativa si se aplica el procedimiento de organización y desarrollo de 
comunidad” (Porzencanski citado por Barbero y Cortés, 43). Las anteriores acepciones 
de comunidad que no dependen del territorio, también se complementan con los ámbitos 
referidos por Torres en el apartado anterior. 
 
Por otro lado, considerando la postura de esta investigación, en donde el territorio es una 
construcción social de sentido, es pertinente aclarar que en las definiciones recorridas de 
comunidad se hace una asimilación de espacio geográfico a la categoría territorio, siendo 
que esta última es más que el mapa, la zona o localidad habitada por un grupo de 
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personas. Asimismo, planteo una crítica a dos posturas que emergen de dichas 
definiciones: La de que un espacio geográfico habitado y compartido es indispensable 
para considerar a un grupo humano como comunidad, y la de que el territorio es igual a 
la comunidad. Mejor, la construcción de territorio es un elemento en la construcción 
de un tipo de comunidad (la comunidad física-geográfica-barrial-territorial), 
justamente la que nos ocupa en este proceso, en razón de que “el territorio es (para 
estas comunidades) el denominador común para sus funciones de hábitat, de 
producción, de espacio de relaciones, etc. y constituye una unidad espacial que hace 
posible una propuesta de intervención colectiva” (Lillo y Roselló, 2004:77). El espacio 
compartido, es en donde se plasma la historia de estas comunidades (Arias, 1995). 
 
Para referirse a las comunidades que existen en un barrio, se tendrán en cuenta todos 
los elementos previamente definidos. Pero, en razón de los objetivos de esta 
investigación, es obligación precisar la importancia que reviste la proximidad espacial y el 
compartir un escenario de la vida cotidiana más próxima a la intimidad y a lo privado. 
 
 Niveles de interacción en el territorio 
 
Cuando pensamos en las redes de relaciones que tejen los grupos familiares en el 
espacio del barrio, es posible identificar una serie de sistemas que son útiles para 
clasificar los niveles de interacción y el lugar que ocupan en el territorio. No aparecen 
siempre de la misma manera, e inclusive no todos los grupos familiares o las personas 
en ellos, las desarrollan. 
 
Bazant (2004) distingue cuatro niveles de interacción:   
1. Nivel de interacción personal: la cuadra. Relaciones estrechas por la cercanía física, 
en tanto los encuentros no requieren planeación. “En la cuadra hay más espontaneidad, 
entra en la dinámica de la vida cotidiana, de los hábitos”. Nivel en donde hay un alto 
grado de confianza y de intercambio de favores. Es muy importante para la 
sobrevivencia. 
2. Nivel de interacción informal: la manzana o cuadras. En las actividades cotidianas se 
amplía el conocimiento de los vecinos del barrio, se conoce de vista a otros habitantes 
del territorio. Se pueden generar relaciones de identificación en la medida en que se 
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compartan condiciones habitacionales, etc. Las relaciones son más de tipo individual, no 
por grupo familiar. La gente se conoce de vista o por referencia. 
3. Nivel de identidad comunitario: la colonia, barrio o asentamiento. 
El autor dice que las condiciones de los terrenos y la distribución espacial, así como la 
inexistencia de un centro de encuentro, impide la creación de identidades compartidas, o 
con respecto a la colonia o barrio. Dice que es necesario ofrecerle esa posibilidad a los 
pobladores, a través del diseño urbano, creando un centro de barrio (dependiendo de la 
magnitud del sentamiento y su población, se compone de un centro educativo, capilla, 
centro de salud, juegos infantiles, etc.), a través de la concentración de equipamiento en 
un espacio. Dice que es necesario fortalecer tradiciones y rituales compartidos. En este 
sentido asocia el desarrollo de comunidad, cuando se contempla el barrio en su totalidad. 
4. Nivel de asociación colectivo: el subcentro urbano. Además del centro de la ciudad 
(tiene valor simbólico en términos de ciudad, y lugar de acceso a bienes y servicios 
concretos, sin embargo puede ser distante y “ajeno a la idiosincrasia de la comunidad 
porque no ofrece un sentido claro de identidad” (Bazant, 2004:174), es necesaria la 
existencia de un subcentro urbano, con oferta de servicios y más cercano al 
asentamiento, con un equipamiento especializado, acorde con la capacidad de pago y las 
demandas de la población. 
 
Como se aprecia, aquí lo comunal se asocia al espacio más amplio y completo del barrio, 
comuna o localidad. En ese sentido, conviene complejizar dicha relación unívoca 
comunidad-barrio, en el sentido de que la comunidad puede desarrollarse o no, en la 
totalidad del barrio administrativo, y así mismo, no necesariamente debe involucrar a la 
totalidad de sus habitantes. Será pertinente lo relativo a participación, que se presenta 
más adelante. 
 
Lillo y Roselló, distinguen dentro del barrio tres ámbitos con funciones particulares frente 
a los individuos: ámbito administrativo (barrio como unidad administrativa con habitantes 
que pertenecen a él en términos censales), ámbito vecinal y ámbito comunal. El ámbito 
vecinal “incluye el conjunto de relaciones que se establecen entre sus habitantes entre sí 
y el barrio con relación al resto de la localidad”. Sus funciones son: “interacción informal 
de los vecinos más cercanos; fuente de influencia interpersonal encubierta o manifiesta y 
de ayuda mutua; grupo de referencia; espacio de prestigio o status” (Lillo y Roselló, 
2004:95). Y el ámbito comunal es “una relación cálida que identifica internamente a los 
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sujetos y proporciona un sentido de pertenencia y cohesión” (Lillo y Roselló, 2004:95) y 
cuya primera fuente son las relaciones que se generan en ámbito vecinal. Aunque lo 
comunal aquí se sigue asociando a una imagen positiva, contiene algunos de los 
elementos transversales, como los subrayados. 
 
El Instituto de la Vivienda de Chile, en el documento “Enfoque sistémico y lugar”, explica 
que en los hábitat residenciales urbanos, hay tres niveles “producto de sistemas de 
comunicación autorreferente”: La familia, el vecindario y la comunidad, las cuales tienen 
su correlato físico-espacial. El lugar por excelencia en donde se desarrolla lo íntimo y lo 
privado de los grupos familiares es la vivienda. El lugar en donde se recrean las 
relaciones del vecindario y de la comunidad, es el espacio lugarizado, el barrio. En todo 
caso, la familia antecede a la casa; mientras el vecindario y la comunidad (la territorial) 
surgen en el espacio. Para estos autores, éstos tres ámbitos, mantienen su 
independencia, pues se da un acoplamiento estructural en los términos de Luhman y 
Maturana, es decir, “la capacidad para mantener la adaptación mutua sin que ninguno de 
ellos intervenga en los estados del otro”, pues hay una clausura operativa de los 
sistemas. Igualmente dirán que la familia, no es la unidad constitutiva del vecindario, ni 
de la comunidad, aunque se suponga que esta es necesaria para que haya personas que 
puedan interactuar y comunicarse en esos sistemas emergentes. Adicionalmente, a 
pesar de que se supone una progresión del sistema vecinal, al sistema comunitario, este 
puede surgir sin la existencia del primero, en casos concretos como asentamientos de 
reciente constitución, o que hayan sufrido alguna catástrofe, etc., en donde la confianza 
de construye intencionalmente y con unos fines (Sepúlveda, et al., 2005).  
 
En palabras de los autores, la configuración de los sistemas vecinales y comunitarios, 
implica el paso de la comunicación familiar a otro nivel, lo cual es a la vez una “cuestión 
simbólica [y] también espacial”. A nivel espacial, “Un concepto que podría ilustrar esta 
transición es el de interfase territorial, proveniente de la ecología pero definido 
recientemente como "la zona de contacto, interrelación y/o interpenetración de los 
sistemas sociales y espaciales" (HARAMOTO, et al, 1992: 85). Concretamente, estas 
interfases se expresan en puntos físico-sociales de contacto que pueden favorecer la 
configuración del sistema vecinal o comunitario. Por ejemplo en la vivienda, el estar como 
espacio privado de encuentro y comunicación familiar, suele constituirse en un espacio 
Capítulo 2 103 
 
social más amplio de interacción semi-privada con amigos o vecinos. Asimismo el límite 
del sitio, cuando los cierros son bajos o permiten la visibilidad hacia el colindante, pueden 
generar el contacto entre el nivel familiar y el vecinal, al igual que en el pasaje cuando 
aparece una banqueta, o los lugares de compra. Por otra parte, las plazas, los centros 
deportivos, las sedes de encuentro o las escuelas tienden a representar interfases entre 
lo propiamente vecinal y lo comunitario con sentido semi-público de interacción” 
(Sepúlveda, et al., 2005). 
 
En lo vecinal, hay relaciones de apoyo mutuo, relaciones de la vida cotidiana, se 
comparten ideas y preocupaciones. Pasar al nivel de lo comunitario, implica la 
emergencia de unos fines concretos, de una identidad compartida y de la puesta en 
marcha de procesos que requieren de una organización, para alcanzar dicho fines. 
 
 
 Participación comunitaria 
 
En primer lugar conviene revisar qué se entenderá por participación, así como su papel 
en el nivel territorial que aquí nos ocupa. Retomo el concepto de Velásquez y González 
(2003): “Proceso social que resulta de la acción intencionada de individuos y grupos en 
busca de metas específicas, en función de intereses diversos y en el contexto de 
tramas concretas de relaciones sociales y de poder. Es en suma, un proceso “en el que 
distintas fuerzas sociales, en función de sus respectivos intereses (de clase, de género, 
de generación), intervienen directamente o por medio de sus representantes en la 
marcha de la vida colectiva con el fin de mantener, reformar o transformar los sistemas 
vigentes de organización social y política” (Velásquez, 1986) […] se reivindica como 
medio para la formulación, discusión y adopción de los grandes consensos sobre el 
desarrollo y la convivencia en el territorio” (Velázquez y González, 2003:20). 
 
Este concepto parte de la idea de que la sociedad está caracterizada más por el conflicto, 
que por el consenso, debido a que contiene fuerzas en oposición, actores sociales 
(clases, grupos, etc), que se debaten por el poder sobre determinados recursos o 
medios. Dichos actores cuentan “con distintos grados de cohesión, intereses 
diferenciados, recursos desiguales y apuestas divergentes sobre problemas compartidos” 
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(Ibíd, 59). Para los autores esta postura que proviene de la teoría marxista, es la que 
permitirá definir la participación más como intervención que incorporación.   
 
La participación como incorporación, fue un producto del discurso y de las prácticas 
dominantes después de la posguerra. A partir de los años 50, toma fuerza el discurso del 
desarrollo, que califica como “subdesarrollados” o del “Tercer Mundo” a los países de 
América Latina, entre otros, y en donde se justifica en ese discurso la intervención en 
capas sociales consideradas por fuera del desarrollo; la participación llega a entenderse 
como “el “antídoto” a la marginalidad” en el que viven las poblaciones. En ese sentido, se 
crea una relación vertical entre interventores (agentes externos) y marginados, que se 
encontrarían en espacios de capacitación en donde los primeros (supuestos poseedores 
del saber y de los valores del desarrollo) transmiten una serie de conocimientos y 
estrategias para que los segundos (incapaces de transformar por sí mismos su vida al 
ser carentes de iniciativa, ni poder de decisión, y por ende son beneficiarios pasivos) 
cambien su esquema cultural de referencia (Velázquez y González, 2003:58). La 
participación deviene en un ejercicio y un proceso de asimilación. En este sentido, se ha 
deformado el concepto comunidad, en tanto los agentes externos, en el lenguaje 
cotidiano, la asimilan a población beneficiaria. 
 
Con la primera definición, por el contrario, la participación adquiere nuevas 
características: -Es un proceso basado en la autonomía de los actores, hay un respeto 
por la propia lectura de la realidad. –Hay una relación horizontal, en donde a pesar de las 
asimetrías (basadas en las diferencias en los recursos de diversa índole de los que 
disponen los actores), nadie se supone superior o inferior. –Se desarrollan procesos de 
concertación con reglas claras y equitativas, que permiten que el colectivo respete las 
decisiones tomadas. –El  objetivo no es la integración a una cultura dominante, puede ser 
inclusive la transformación de la misma. En general, la participación es útil por su 
capacidad de generar encuentros entre voluntades, porque los resultados obtenidos 
tendrán la aceptación de las y los interesados, porque facilita el diálogo horizontal, y 
principalmente, porque es la herramienta de que disponen individuos y grupos en la 
definición de asuntos colectivos que les afectan. 
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Considerando los ámbitos en los cuales se desarrollan los procesos de participación, es 
pertinente la clasificación que ofrece Cunill, citado por Velázquez y González (2003:60): 
 Participación política: intervención de individuos u organizaciones en la esfera pública 
en función de intereses globales (bien común) 
 Participación ciudadana: opera igualmente en la esfera pública, pero en función de 
intereses particulares de cualquier índole (territoriales, corporativos o gremiales, entre 
otros) 
 Participación social: agrupamiento de personas y grupos con intereses similares con 
el objeto de reivindicarlos, defenderlos o negociarlos.  
 Participación comunitaria: Esfuerzo de una comunidad territorial para mejorar la 
calidad de su hábitat y, en general, de sus condiciones de vida. 
 
Aunque según Velázquez, los dos últimos se desarrollan en la esfera privada, diremos, 
en oposición, que son procesos que operan en la esfera pública en dos sentidos: 1. Son 
actuaciones intencionadas de sujetos en ámbitos de propiedad colectiva, propiedad en 
términos económicos, es decir, aquello que es de todos y todas (Vargas, 2011: 53). El 
hábitat urbano de un asentamiento, hace parte del entramado que llamamos ciudad. El 
espacio colectivo que transitan y habitan los y las pobladoras de un barrio, por fuera de 
los muros de la vivienda, se considera público. Las acciones intensionadas desarrolladas 
de forma colectiva sobre el hábitat urbano, se salen del ámbito privado. 2. Son procesos 
que ocurren afuera,  en el ámbito de lo público, como el lugar del encuentro común y 
diverso, el espacio en donde salimos de las fronteras del adentro, la casa y el cuidado, 
etc. 
 
Para Marchioni (1999), todas las posibles formas de participar con las que se cuenta, son 
aprovechables en el proceso comunitario, en tanto éste las puede reforzar y alimentarse 
de ellas para ampliar los resultados del proceso en el territorio (Marchioni, 1999:16). 
 
Se entenderá aquí, que la participación ocurrida en el ámbito territorial del barrio, es al 
mismo tiempo un medio y un fin de la construcción de comunidades territoriales. Por lo 
tanto, la existencia de escenarios de participación en un territorio delimitado, no garantiza 
la existencia de comunidades, éstas pueden estar en construcción. La participación 
comunitaria, en este caso, será aquella acción intencionada de individuos o grupos, con 
fines e intereses concretos (que afectan su entorno inmediato), dirigidos al fin superior 
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(consciente o no) de crear y sostener relaciones de tipo comunitario, tendientes a 
fortalecer la acción organizada de los y las habitantes, es decir, de pasar de ser 
pobladores a ser comunidad.  
 
Otra forma de entender la participación, la presenta François Coupé (1991), en el marco 
de los procesos de construcción o mejoramiento del hábitat popular. En ese sentido 
presenta tres posibles formas en que se da la participación. Primero, como  intervención 
física: en donde “la producción de la casa tiende a ser el “fin” de la “participación 
comunitaria”. A través de la autoconstrucción el Estado y el sector privado abandonan 
responsabilidades en la población, lo cual implica aumento de su jornada de trabajo. 
Segundo, la participación como forma de expresión, es decir, como medio para intervenir 
en algunos escenarios de toma de decisiones; sin embargo, pueden ser escenarios de 
manipulación o manejo político para legitimar planes prediseñados, la expresión no 
implica incidencia en la toma de decisión. Para la autora “ambas concepciones son 
funcionalistas y limitan los alcances de la participación”. Finalmente, la participación 
como proceso social amplio: Allí se favorece la autogestión para la producción de un 
hábitat digno, en donde cada poblador es un sujeto activo. La participación suele salir del 
asentamiento, para incidir en otros espacios gubernamentales, lo que genera una nueva 
relación Estado-comunidad (Coupé, 1991:215). 
 
Los fines de la participación, no son suficientes para comprender una realidad palpable a 
todos los niveles, se dice cotidianamente: “la gente no participa”. Varios autores se han 
acercado al problema de la no participación o de los medios para motivarla. Desde el 
Trabajo social comunitario se plantean estrategias para fortalecer este proceso y en ese 
sentido poder adelantar acciones colectivas.  
 
Inicialmente Velásquez y González (2003) plantean dos dimensiones previas: Los 
factores objetivos y los factores subjetivos de la participación. Dentro de los primeros, se 
encuentran las estructuras dispuestas para el desarrollo de este ejercicio, y en general 
los elementos del entorno que favorecen el interés por participar, “como el grado de 
apertura del sistema político a la expresión de los ciudadanos, la existencia de un clima 
social y cultural favorable a la participación y de instancias, canales e instrumentos que 
faciliten su ejercicio y, por último, la densidad del tejido social” (Velásquez y González, 
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2003:60). Dentro de los factores subjetivos, se encuentran: “los recursos (tiempo, dinero, 
información, experiencia, poder)”  y la motivación. Dentro de la última, se retoma a Aguiar 
quien habla de macromotivaciones (razones para participar socialmente compartidas, 
que no tienen en cuenta si hay un beneficio o consecuencia directa a nivel personal, del 
ejercicio) y micromotivaciones (aquellas en donde siempre se consideran las 
consecuencias de participar).  
 
En general, y más en relación con la participación ciudadana, los autores presentan los 
siguientes como obstáculos a la misma: eficientismo de corto plazo (se critica que 
aumenta costos y tiempo para alcanzar resultados), reduccionismo economicista (se 
evalúa en términos de costo/beneficio), predominio de la cultura organizativa formal (se 
prefieren esquemas verticales y jerárquicos, a los modelos horizontales que requiere la 
participación), la subestimación de los pobres (se consideran incapaces para participar 
por su “debilidad educativa y cultural”), la tendencia a la manipulación de la comunidad 
(clientelismo), el problema del poder (ausencia de voluntades políticas). 
 
Otra serie de explicaciones de la no-participación, provienen del estudio en campo a 
través de encuestas de opinión, en donde aparecen los siguientes grupos de causas: 
Aquellas relativas a las personas y otras relativas al proceso y sus organismos. Las 
principales son: “Porque no tengo condiciones (31.6%), porque no me gusta (24.7%), 
porque yo no entiendo los asuntos de la política (20.9%), porque esos organismos son 
nidos de politiquería y corrupción (20.2%). Hay causas relacionadas directamente con la 
ausencia de una “responsabilidad cívica” con asuntos de la vida colectiva. En este 
estudio, se relacionan todas estas causas y obstáculos, con la no-participación en los 
ámbitos vecinal y comunitario. Las personas expresan razones asociadas a lo personal 
(falta de tiempo, no le gusta), y otras referidas a la desconfianza en los demás (hay 
conflicto y poca colaboración, se monopolizan las organizaciones, no confío en la gente 
de mi barrio). Finalmente se dice, que así como un asunto son las motivaciones, otro es 
el desencanto, como resultado de procesos emprendidos cuyas prácticas y resultados 
han generado frustración en quienes lideran o participan en procesos sociales. 
 
En cuanto a los obstáculos a la participación en los procesos de mejoramiento del hábitat 
urbano, François Coupé (1991) identifica como tales al clientelismo, a la ausencia de 
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canales de expresión, a la primacía que adquieren las necesidades básicas para la 
población, así como el desconocimiento que ésta tiene de sus derechos. 
 
En las dinámicas de participación comunitaria, Marchioni identifica unas situaciones 
particulares que desgantan el proceso: “Hoy en día pocos participan en muchas cosas y 
muchos en ninguna”. Esto implica un coste para quienes asumen muchas 
responsabilidades, el proceso empieza a centralizarse en ciertas personas, mientras la 
mayoría se aleja del mismo. Para el autor, el objetivo de los procesos comunitarios es 
lograr la participación de muchos cada uno asumiendo “poco”, de modo que no sea una 
carga, y se aumente la densidad de la participación. Adicionalmente, el proceso 
comunitario o la comunidad, no puede contar con la totalidad de los habitantes de un 
asentamiento: “decir o pensar que toda la comunidad participa no es una utopía sino una 
estupidez. Nunca participará todo el mundo, pero el proceso (y el trabajo comunitario) no 
excluirá a nadie de la posibilidad de participar y tendrá que tener capacidad para ir 
incorporando a las personas que van acercándose. Esto significa que el proceso es 
abierto […] y flexible, para poderse adaptar a la condiciones reales de las personas y 
para que éstas puedan participar desde sus particulares circunstancias” (Marchioni, 
1999:16)  
 
Dentro de las causas de la no-participación, entre otras, Marchioni agrega el papel del 
asistencialismo, refiriéndose a la práctica común de convocar a la población ofertando 
algo específico, una subvención, servicios o prestaciones directas para promover la 
participación, con lo que se profundiza una lógica de costo-beneficio. Adicionalmente, se 
refiere a la proliferación de ONG´s y el papel del voluntariado, las cuales refuerzan la 
tendencia a la privatización de competencias estatales. 
 
 Las redes para complejizar los conceptos de comunidad y 
participación  
 
Una mirada sistémica a los conceptos de comunidad y de participación, pasan por un 
acercamiento al concepto de redes sociales, en tanto éste flexibiliza los parámetros de 
comprensión y nos ofrece una alternativa a los referentes tendientes a la clasificación o 
caracterizados por la rigidez de sus estructuras conceptuales. Como lo expresa 
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Najmanovich (2002), “toda empresa, por ejemplo, tiene un organigrama que se supone 
representa su estructura organizacional; sin embargo, todos los que han trabajado en 
instituciones saben que existe un entramado de relaciones que excede y se diferencia 
enormemente del esquema formal. Las teorías clásicas no podían dar cuenta de esta red 
de relaciones informales porque no la veían: el tamiz metodológico caracterizado por la 
metáfora mecanicista dejaba pasar todo lo que no era formalizable dentro de los 
estrechos marcos de la matemática linealizable, y retenía sólo las “estructuras formales”. 
Esta invisibilidad de las relaciones informales se debía a que la mentalidad newtoniana 
no contaba con un sistema conceptual que permitiera legitimar aquello que no era 
cuantificable y formalizable dentro de su marco teórico-metodológico” (Najmanovich, 
2002: 60-61). Con esta idea, la autora nos invita a identificar las dinámicas propias de las 
relaciones en los sistemas humanos, que escapan a la formalidad y que requieren de 
nuevos modelos explicativos, tan versátiles, orgánicos e integradores que evidencien su 
complejidad. En la base de esta disertación se ubican las discusiones presentadas en el 
marco epistemológico de este documento, referidas al paso de una mentalidad 
reduccionista, a una holística, sistémica y compleja. 
Najmanovich, en el texto “La organización en redes de redes y de organizaciones” 
(2005), y Zapata y Perilla (2009), coinciden en que Jhon Barnes, en 1954, fue el primero 
en emplear el término de red social para referirse a “un nuevo modo de distinguir y 
configurar los vínculos sociales” (Najmanovich, 2005:3). Asimismo señalan, que la 
década de los 70 se caracterizó por ser prolífica en las producciones sobre el concepto 
de redes sociales, y es cuando “comienza a designar una metodología de intervención y 
[cuando] el enfoque o perspectiva de redes se enuncia como una concepción teórica 
para comprender y analizar las relaciones intersubjetivas en el ámbito familiar, 
comunitario e institucional” (Zapata y Perilla, 2009:148-149).  
Najmanovich presenta un itinerario de la utilización del concepto de red, no en una lógica 
lineal, como suele contarse la historia, sino como un entramado de interacciones entre 
distintas corrientes, posturas, usos, latitudes y tiempos. Con este recurso, evidencia que 
en los años 70 y 90 hay una expansión en el uso y elaboración de la noción de red. Para 
los 70, retoma de la antropología, la idea de que este auge se debió al “desplazamiento 
de la investigación desde los mundos “exóticos” y los llamados “pueblos primitivos” hacia 
los fenómenos urbanos. Es allí donde la noción cobra un valor clave pues permite dar 
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cuenta de los modos de interacción en territorios complejos (…) todas las categorías 
[como Familia o Clase social] empezaban a mostrar sus límites y debilidades al mismo 
tiempo que se hacía notoria la necesidad de crear nuevos conceptos para dar cuenta de 
la riqueza y variedad de las transformaciones y movimientos en la trama social” 
(Najmanovich, 2005:7).  
En palabras de Von Foester (1991), nos acercamos a otra forma de concebir lo social a 
través de las redes sociales y de las organizaciones heterárquicas.  
En primer lugar, porque la red sitúa en el centro de la discusión el concepto de relación, 
interacción y vínculo, que trasciende hacia una mirada del entramado de la vida, en este 
caso, el entramado de lo social constituido en esencia por el lenguaje y la conversación 
entre los sujetos, lo cual deriva en la creación de organización, de emergencias y de 
sistemas, como “todos”. “Las nociones de historia y vínculos son los pilares 
fundamentales para construir una nueva perspectiva transformadora de nuestra 
experiencia del mundo, no sólo en el nivel conceptual, sino que implica también abrirnos 
a una nueva sensibilidad y a otras formas de actuar y de conocer (…) La noción de 
historia está estrechamente ligada a la de creatividad en un universo evolutivo y complejo 
(…) La historia no es mera repetición (…) incluye acontecimientos que no están 
predeterminados. (…) Al hablar de interacciones ya estamos incluyendo la variable 
temporal, las cosas no “son” sino que “devienen” en las interacciones. Las propiedades 
ya no están en las cosas sino entre las cosas, en el intercambio” (Najmanovich, 2002:65), 
lo cual tiene que ver con la premisa de que el todo es más y menos que las partes, 
debido a las propiedades emergentes y a los constreñimientos derivados de la 
interacción, de acuerdo a los conceptos de la complejidad ofrecidos por Morin y ya 
abordados en el marco epistemológico. 
En esa misma vía, como se dijera previamente, las partes, en el todo, son más y menos 
que la parte; así, refiriéndose al sujeto Kajmanovich dice: “El sujeto no es una sumatoria 
de capacidades, propiedades o constituyentes elementales; es una organización 
emergente de la interacción de suborganizaciones entre las que se destacan la 
cognición, la emoción y la acción; que son las formas de interacción del sujeto con el 
mundo. El sujeto sólo adviene como tal en la trama relacional de su sociedad” 
(Najmanovich, 2002:64). De allí la importancia de considerar el vínculo como eje de la 
trama de la vida, en tanto el sujeto existe sólo en interacción con otros: “El otro es una 
Capítulo 2 111 
 
hipótesis necesaria en el paradigma de la complejidad; sólo en la relación con los otros 
hay un “yo”, y desde este lugar emerge la ética del diálogo y la convivencia, que sólo se 
da reconociendo la validez –en cada contexto- de las distintas aproximaciones (…) En 
sistemas complejos, la diferencia, el otro, el conflicto, el acontecimiento no programado 
son los que posibilitan el crecimiento y la evolución” (Najmanovich, 2002:71-72). 
Con estos elementos, conviene hacer una revisión al concepto. La RED, según la Real 
Academia de la Lengua Española, alude a: “1. f. Aparejo hecho con hilos, cuerdas o 
alambres trabados en forma de mallas, y convenientemente dispuesto para pescar, 
cazar, cercar, sujetar, etc. (…) 6. f. Confluencia de calles en un mismo punto. 7. f. 
Conjunto de elementos organizados para determinado fin. Red del abastecimiento de 
aguas Red telegráfica o telefónica Red ferroviaria o de carreteras. 8. f. cadena (‖  
conjunto de establecimientos o construcciones pertenecientes a una sola empresa). 9. f. 
Conjunto de personas relacionadas para una determinada actividad, por lo general de 
carácter secreto, ilegal o delictivo. Red de contrabandistas Red de espionaje. 10. f. 
Conjunto de ordenadores o de equipos informáticos conectados entre sí que pueden 
intercambiar información.” (RAE). En estas definiciones se aprecian elementos como: 
confluencia en un punto, elementos organizados, fines, relaciones, conexiones, que se 
relacionan en los elementos básicos del concepto que aquí se abordará. 
Para Elina Dabas y Denise Kajmanovich (2004), la red social es: 
“La RED SOCIAL implica un proceso de construcción permanente tanto singular 
como colectivo, que acontece en múltiples espacios y (a)sincrónicamente. 
Podemos pensarla como un sistema abierto, multicéntrico y heterárquico, a través 
de la interacción permanente, el intercambio dinámico y diverso entre los actores 
de un colectivo (familia, equipo de trabajo, barrio, organización, tal como el 
hospital, barrio, organización, tal como el hospital, la escuela, la asociación de 
profesionales, el centro comunitario, entre otros) y con integrantes de otros 
colectivos, posibilita la potencialización de los recursos que poseen y la creación 
de alternativas novedosas para fortalecer la trama de la vida. Cada miembro del 
colectivo se enriquece a través de las múltiples relaciones que cada uno de los 
otros desarrolla, optimizando los aprendizajes al ser éstos socialmente 
compartidos” (Dabas y Kajmanovich, 2004:4).  
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En Zapata y Perilla (2009), se complementa esta definición con la idea de que “el efecto 
de la red es la creación permanente de respuestas novedosas y creativas para satisfacer 
las necesidades e intereses de los miembros de una comunidad, en forma solidaria y 
autogestiva (Yanco, p.2)” (Zapata y Perilla, 2009:150). 
Al hacer referencia a que las redes son sistemas abiertos, se contempla su relación 
flexible con el entorno, pues “la autonomía de un sistema abierto y complejo sólo es 
posible mediante una ligazón flexible con el contexto, que ya no es un ámbito separado 
sino que está enredado en el sistema (Najmanovich, 2002:71) 
En cuanto al carácter heterárquico, se entiende que en este tipo de organizaciones el 
poder circula, en oposición a la metáfora piramidal, y asimismo hay una “tendencia a 
constituir estructuras multinivel de sistemas dentro de sistemas (…) Son diferentes 
niveles de complejidad con diferentes leyes operando en cada nivel. (…) Pensadores 
como Von Foerster  acuñan el concepto de heterarquía, para referirse a las relaciones 
humanas desde una perspectiva de red. Se refiere a la posibilidad de coexistencia de 
“jerarquías” distintas, tanto sucesivas como simultáneas, en el funcionamiento de un 
sistema determinado.” (Dabas, 2001:4). En este sentido la red existe debido a una 
organización propia en donde priman relaciones horizontales entre los integrantes 
(Zapata y Perilla, 2009:150). 
Por su parte Roberto Martínez explica que la noción de red es “reconocimiento en la 
interacción, una elección y un proceso social, una intencionalidad y un hecho, una 
preservación de la decisión individual en un contexto social, un interés compartido, sin 
que todo ello implique permanencia, totalidad, unidad de objetivos o comunidad de 
propósitos” (Martínez, 2002: 343-344). 
Según Dabas y Kajmanovich, las redes constituyen la trama que entreteje la vida. Debido 
a que son preexistentes a la llegada de los profesionales sociales, y a que por lo tanto no 
las creamos, es posible hacerlas visibles por medio de diferentes estrategias. Consideran 
que “si somos capaces de visibilizar redes, vemos vida. Si coartamos o disminuimos las 
posibilidades de vinculación, rentringimos la posibilidad de vida” (Dabas y Najmonovich, 
2004:4). 
Desde una perspectiva sistémica, las redes sociales invitan a pensar en términos de 
organización y de organizaciones. En primer lugar, comprendiendo la organización como  
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la “disposición de relaciones entre componentes o individuos que producen un unidad 
compleja o sistema, dotado de cualidades desconocidas en el nivel de los componentes 
o individuos. La organización une de forma interrelacional elementos o eventos (…) La 
organización asegura solidaridad y solidez a estas relaciones. Asegura, pues, al sistema, 
una cierta posibilidad de duración a pesar de las perturbaciones aleatorias” (Dabas y 
Najmanovich, 2004:3). 
Desde el Trabajo Social, una importante mirada de las redes sociales, es aquella que la 
identifica como apoyo social, como soporte de los individuos y grupos de diversa índole. 
En ese sentido, Dabas, retoma la propuesta de Sluzki, quien define la red social como “la 
suma de todas las relaciones que un individuo percibe como significativas o define como 
diferenciadas de la masa anónima de la sociedad. Esta red contribuye sustancialmente a 
su reconocimiento como individuo y constituye una de las claves centrales de la 
experiencia individual de identidad, bienestar, competencia y protagonismo, incluyendo 
los hábitos de cuidado de la salud y la capacidad y adaptación a una crisis” (Dabas, 
2001:7). 
La red se concibe entonces como emergencia en el proceso de dar y recibir ayuda, y 
toma relevancia en contextos en donde los sujetos y los sistemas sociales se enfrentan a 
situaciones de carencia o vulnerabilidad, como los contextos de pobreza urbana. La 
construcción de redes se dirige a dar soporte en esos vacíos y puede traducirse en 
organización comunitaria orientada a fines concretos, así como puede requerir de la 
intervención de agentes externos (Estado, ONG´s, trabajadoras sociales, etc.). En 
palabras de Castel (2002), refiriéndose a esos procesos de intervención,  “la necesidad 
de intervenciones protectoras se hace sentir cuando se producen rupturas en los 
procedimientos de “protección cercana”, por la cual una determinada comunidad asegura 
una solidaridad mínima entre sus miembros, movilizando sus propios recursos” (Castel, 
2002:157). La intervención de agentes externos debe darse lo más cercana posible a los 
lazos construidos por los sujetos, y no desarrollar prácticas tendientes a “forzar la 
participación, al decretar la conformación de redes donde no hay vinculaciones reales y 
efectivas, al ignorar los circuitos de interacción social existentes por no responder a 
intereses definidos desde poderes piramidales, e incluso por delegar en las 
organizaciones comunitarias las responsabilidades que conciernen directamente a las 
autoridades” (Zapata y Perilla, 2009:152). La intervención en redes sociales, requiere de 
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métodos comprensivos de ese hecho declarado por Dabas y Najmanovich de que las 
redes preexisten nuestra intervención y no las creamos.  
En relación con los procesos de participación y la formación de comunidades o 
relaciones de tipo comunitario, el concepto de red flexibiliza la mirada sobre los 
intercambios que en el territorio barrial y vecinal construyen los sujetos y las familias, 
alejándonos de la necesidad de clasificar las dinámicas sociales dentro de categorías 
rígidas que requieren de una suerte de chequeo de características para saber si se es o 
no se es, por ejemplo, una comunidad territorial, una comunidad ideológica, etc. Así, 
como los expresan Zapata y Perilla, “es entonces el proceso vinculante, que se evidencia 
en la interacción con otros individuos y colectivos, y que expresa necesidades, intereses 
y voluntades, el que se constituye en una potencialidad para el apoyo social, aquel que 
en el ámbito político propicia el diálogo e interlocución entre distintos actores sociales y 
estamentos institucionales, para incidir en los mecanismos de comunicación, en la toma 
de decisiones y la definición de alianzas; o como lo sugiere Elina Dabas, “reordenarnos 
de otra manera”. (Zapata y Perilla, 2009:153) 
Esta perspectiva da un especial valor a la libertad, la voluntad y la motivación de los 
sujetos para vincularse con otros y otras de forma espontánea y no dirigida, evidenciando 
que la participación a través de la construcción de redes no se trata de “ ‘formar parte’ 
inerte ni un ‘estar obligado’ a formar parte, participación es ponerse en movimiento por sí 
mismo, no ser puesto en movimiento por otros (movilización) (…) los individuos que dan 
vida a la democracia participativa construyen redes juntos, se vinculan, se movilizan por 
su propio interés e iniciativa, de tal forma que las redes no se imponen ni se decretan, 
sino que se viven y también se juegan en muchos aspectos de la vida social y diferentes 
lógicas —como lo plantea Elina Dabas—, en la lógica del problema, en la de los actores 
socio-territoriales implicados en un problema, la lógica de la polifonía o de las múltiples 
voces, y la lógica de las diversidades. (…) El reconocimiento del disenso, la búsqueda de 
consensos y del hacer con otros, conduce necesariamente a experimentar una ética (…) 
“la ética de incluir al otro”, y que orienta un trabajo colectivo que construye relaciones 
sociales, en el sentido propuesto por Humberto Maturana como “las acciones de 
aceptación del otro como un legítimo otro en la convivencia”” (Zapata y Perilla, 2009:153-
154). 
En este sentido la participación será entendida como la acción colectiva de las 
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comunidades en redes, que por medio del vínculo expresan su identidad, expresan sus 
porturas, hacen propuestas y desarrollan acciones transformadoras en la vida colectiva. 
Con esta postura, es posible identificar además, todos los vínculos establecidos por los 
sujetos, trascendiendo la mirada a las redes formales de participación, y rescantando los 
“vínculos reales, no solo formales, aquellos que conectan a los individuos con sus raíces, 
con su entorno, con sus más próximos y también con los más lejanos” (Zapata y Perilla, 
2009:154). 
Finalmente, siguiendo a Zapata y Perilla (2009), la comprensión de la redes en los 
sistemas humanos, en concordancia con el construccionismo social, implica considerar la 
comunicación como práctica de las relaciones, es decir, que éstas ocurren como redes 
de comunicaciones entre sujetos (entramados de personas en conversación); por lo 
mismo, una mirada desde el Trabajo Social se “esfuerza por acceder al significado que 
las personas y los colectivos otorgan a…”, siendo esos significados las versiones que los 
sujetos tienen se sus situaciones concretas (dificultades, problemas, etc.). Las soluciones 
a dichas situaciones provienen entonces de la construcción conjunta de nuevos 
significados frente a sus experiencias. Las soluciones se “entrelazan con creencias, va- 
lores, tradiciones y prácticas conocidas. El conflicto, la violencia y la agresividad 
humanas, vistos interpersonalmente, no constituyen, en este sentido, conceptos 
valorativos sino descriptivos de las relaciones. De igual manera, la solidaridad, la 
cooperación y el apoyo mutuo constituyen formas de conversación alternativas que 
introducen otros significados”. Por ello, el reconocimiento de la interacción social permite: 
1. Visibilizar los vínculos entre las personas, los grupos y las organizaciones; 2. Estimular 
metodologías que promuevan la participación democrática, sin forzarla ni imponerla; 3. 
Identificar los significados que emergen en las relaciones y contribuir a su 
transformación, cuando se acuerde como pertinente (Zapata y Perilla, 2009:156). 
2.3. Los conceptos de hábitat, territorio y lugar 
 
Se presentan a continuación tres conceptos relacionados, que develan la emergencia de 
una realidad sistémica compleja, construida a partir de las interacciones de sus 
componentes, los cuales son en sí mismos sistemas con niveles de complejidad propios 
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como: los grupos familiares, las esferas de participación, las redes vecinales y los lugares 
habitados. 
 
En el lenguaje cotidiano, se suele definir el concepto de hábitat, como el espacio en el 
cual un ser vivo lleva a cabo la acción de habitar, es decir, se hace una relación directa y 
sencilla con un dónde. Iguales asimilaciones se hacen con los conceptos de lugar y 
territorio, pensados como dóndes. Sin embargo, estos tres conceptos, en estudios con un 
interés interdisciplinar liderados por la Arquitectura, el Urbanismo y la Geografía, han 
complejizado los espacios al pensarlos con base en las relaciones que se recrean 
en ellos desde lo humano. El interés ha sido por des-objetivizar lo material y lo físico, 
para entretejerlo con las experiencias más propias de la interacción humana, las redes 
sociales, la cognición y la percepción, la construcción de significados y representaciones, 
dándole a la supuesta frialdad de los muros y la tierra, una existencia derivada y 
únicamente posible a través de la experiencia y la subjetividad. 
 
Un primer paso entonces supone cambiar la mirada: no se trata de una casa escenario o 
contenedor (preexistente a la interacción y al habitar), sino una casa que es lo que sus 
habitantes dicen que es, una realidad construida en el acto de habitar y en el proceso de 
cognición, y que existe en y por el lenguaje. Según Alfonso y Galindo, el espacio “no 
surge sin cuerpos que lo definan, sin un sujeto cuerpo que interprete los límites de 
extensión […] el espacio como realidad requiere ser vivido por alguien […] se reconoce 
sólo a través de la experiencia” (Alfonso y Galindo, 2011, 34). El lugar, existe cuando el 
espacio es significado y atravesado por la experiencia, proceso que para Sepúlveda, et. 
al. (2005) se denomina lugarización, y que ocurrirá de diversas maneras, en razón del 
nivel de creación, intervención y modificación de los espacios habitados por parte de sus 
ocupantes. Para Sepúlveda et. al. “el espacio como lugar deja de ser pura forma 
geométrica para constituir espacio con destino, al ser reconocido, diferenciado, apropiado 
por un grupo para desarrollar la comunicación con sentido” (Sepúlveda, et.al., 2005:38) 
En la misma línea, el concepto de territorio pone a interactuar el espacio físico y 
material, con la construcción de sentidos, significados y apropiaciones; lo que conlleva a 
considerarlo como parte constitutiva de una cultura.  
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En aras de reconstruir este concepto, son apropiadas las reflexiones de Yori (2005), 
quien a través del concepto de topofilia, permite entender el nivel de complejidad que 
implica construir territorio, no como una forma de querer o de apegarse a un lugar, sino 
más como un proceso en donde lugares y sujetos se construyen dialécticamente y en 
donde dichos sujetos crean identidad y modelan su subjetividad y sus relaciones, por lo 
que se considera como un fenómeno de carácter ontológico. Esto se afirma en tanto que 
la apropiación de un espacio, define el ser mismo de los sujetos, quienes existen, 
habitando. Yori justamente se opone a la idea de Yi Fu-Tuan, de que la topofilia es un 
apego a los lugares, diciendo que no se trata tan solo de un fenómeno emocional, pues 
el espacio se construye habitando, una característica central de la condición humana, 
pues, parafraseándolo, somos habitando, es nuestra específica forma de ser en el 
mundo, habitando abrimos espacio, nos relacionamos con él de una forma diferente a la 
de otros seres sobre la tierra, pues lo hacemos a través de la significación y el hecho de 
proporcionar sentido. Esto se basa en la idea de Heidegger de ser-en-el-mundo, una 
base de nuestra concepción identitaria como seres espaciales, por tanto el espacio no 
puede ser una preexistencia a ocupar, sino una categoría fundadora de la existencia. 
 
Yori, al referirse al concepto de philiación, dice que el espacio nos determina como seres 
culturales, por lo tanto la filiación es entonces un sentido de pertenencia: no se trata de 
estar adscritos a un lugar, sino de que “estamos adscritos a una determinada idea de 
mundo, a través del lugar” (Yori, 2005:35). Retomando el concepto de topos, Yori explica 
que los seres humanos son a través del espacio, por lo tanto topos no es igual a una 
noción de lugar (el puesto que las cosas ocupan en el espacio), ni como espacio, pues la 
espacialidad propia del topos no puede ser una preexistencia o como una escenografía. 
Finalmente explica: la topofilia es el acto de co-apropiación originaria entre el hombre y el 
mundo, mediante la apertura del mismo gracias a la naturaleza histórico-espaciante de 
los seres humanos. La construcción topofílica del territorio, implica la implantación de una 
marca en el suelo, en el espacio, para llegar a una territorialización. 
 
Se define el espacio humano, como esencialmente cargado de sentido, dador de sentido 
y significación, adquiere la forma de las relaciones que en él se desarrollan, la 
apropiación física y simbólica que de éste se hace vehiculiza la relación de los seres 
humanos con el mundo, la apertura del espacio humano es un acto cultural de 
comunicación al ser una apertura semantizada, en esa vía la apropiación del territorio se 
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da desde la comunicación y la relación. Este espacio humano, y la adscripción territorial, 
se caracterizan en el escenario de la globalización por procesos de identificaciones, 
desidentificaciones y reidentificaciones, que se explican en el desarraigo moderno con el 
territorio en la ciudad. El autor dice que contrario al desarraigo, la  vida en la ciudad se 
sirve de un arraigo a la movilidad, o un arraigo a un determinado entorno en donde es 
inseparable la relación territorio – comunidad. 
 
El análisis del territorio en relación con la cultura, pasa por una crítica a la geografía 
tradicional, desde los aportes de Akhil Gupta y James Ferguson (2008), quienes rebaten 
la tendencia de comprender el territorio de forma fragmentada y discontinua, tal como lo 
sugieren los conocidos mapamundis, que conllevan a equiparar un territorio delimitado 
con una cultura específica. Para los autores, en las Ciencias Sociales ha tendido a 
presumirse un isomorfismo entre espacio-lugar y cultura, lo cual es problemático para 
entender por ejemplo a quienes habitan la frontera, a quienes viven de cruzarla o la 
existencia de varias culturas en una misma localidad. Allí anoto que el problema no 
deviene de la relación mencionada, sino de qué se considera que es territorio: el 
territorio, como experiencia, sobrepasa la cartografía oficial, pues éste se construye a 
través de experiencias significativas que suceden en espacios y lugares que pueden o no 
coincidir con un mapa, lo que deriva en la emergencia de nuevas y diversas realidades 
territoriales, que se superponen, se niegan o se complementan. En esta línea, conviene 
entender que los espacios están conectados jerárquicamente, lo cual implica repensar la 
diferencia a través de la interconexión, por lo tanto “lo que constituye la identidad de un 
lugar viene dado por la intersección entre su participación específica en un sistema de 
espacios jerárquicamente organizados y su construcción cultural como una comunidad o 
una localidad” (Gupta y Ferguson, 2008:238).  
 
En este sentido, los territorios pueden transportar múltiples culturas, por lo que no existirá 
una relación unívoca entre espacio y cultura, por ejemplo, en asentamientos urbanos con 
personas de diversas procedencias. Sin embargo, los nuevos territorios, se construyen 
en el acto de ser habitados, lo hacen de una forma particular y a la vez presentan 
opciones de acción, habitación y inclusive formas de ser, para quienes los habitan. 
Resulta pertinente la idea de Giménez Gilberto (1996), quien refutando la idea de que los 
nuevos flujos migratorios y las nuevas formas globales de comunicación y relación 
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generan un fenómeno de desterritorialización, propone que aún en la movilidad y la 
llamada diáspora, los seres humanos transportan la cultura de su territorio al lugar de 
destino, la recrean, así como mantienen relaciones constantes con él, atravesando 
además, en la mayoría de los casos, por deseos de retorno. Se dice entonces que la 
pertenencia socio-territorial no desaparece, ni pierde relevancia en el contexto de la 
modernización, sólo cambia su estructura simbólica y su configuración empírica.  
 
Giménez considera el territorio desde sus atributos físicos, y su esencia valorativa, es 
decir, reconoce que el territorio no es un espacio neutral o indiferenciado, que funciona 
como escenario de la vida social, por el contrario es un espacio valorizado instrumental o 
culturalmente (referido a lo simbólico-expresivo).  
 
Por su parte Aceves (1997), lo define “con relación a diversos aspectos de la vida 
humana: lo biológico, natural que comprende el hábitat, el medio ambiente natural y 
artificial; lo geo-político (delimitaciones espaciales que efectúen, en su actividad 
organizativa, los poderes establecidos); lo social que comprende la acción social y los 
procesos comunicativos” (Aceves, 1997:280). En cuanto al medio ambiente artificial, se 
refiere a las instalaciones y edificaciones hechas por la humanidad para construir su 
hábitat, modificando el ambiente natural. El espacio urbano, como ambiente artificial, 
consta de instancias con funciones concretas: jurídica, administrativa, económica, 
habitacional, cultural, recreativa. Frente a la dimensión social de la territorialidad, el autor 
se refiere al área geográfica ocupada por una población humana, “cuyos miembros se 
comunican entre sí en términos de una misma tradición simbólica o cultura, formando 
grupos organizados para la acción en común” (Wagner citado por Aceves, 1997:286). A 
dicha territorialidad social, el autor le da una delimitación individual y una delimitación 
grupal, que es la que establecen los agrupamientos que conforman una sociedad. En la 
segunda, se contempla la territorialidad de los grupos de parentesco, desde la 
perspectiva antropológica, en donde se entiende que el grupo contiene y rebasa al 
individuo, por lo cual sus territorios coexisten, siendo diferenciados. Adicionalmente, el 
autor, citando a Wagner, explica que “el efecto geográfico de integración social que se 
basa en la comunidad de tradición es mayor que el producido por los patrones 
territoriales basados en el parentesco”. En ese sentido evidencia la diferencia y la 
interacción entre la construcción de territorio desde los grupos familiares y por ejemplo la 
comunidad. 
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El lugar y el territorio se refieren, entonces, a algo más complejo que el espacio en el que 
ocurren ciertos fenómenos; involucra procesos y experiencias desarrolladas por sujetos 
en acción e interacción mutua y con el espacio mismo. Esta constatación, implica una 
mirada compleja y sistémica de la realidad del habitar, en donde no hay una existencia 
de componentes que se suman o superponen (casas que contienen gente), sino una 
estructura organizada producto de la interacción de las partes, y que conlleva a la 
emergencia de una realidad particular. Los estudios sobre el hábitat, han llevado a una 
amplia teorización referida a la relación entre los espacios y las personas. Se encuentran 
diferentes producciones que le apuestan a una mirada compleja y humanizada de los 
espacios, así como una visión sistémica de esta realidad concreta. 
 
“Hoy día, para un creciente número de colectivos de trabajo entorno al hombre en su 
espacio, su significación y sus procesos sociales y culturales, el concepto hábitat se ha 
convertido en lo que Rivera denomina “un articulador de saberes”; concepto que ha 
permitido el desarrollo de una disciplina enfocada a unir campos y perspectivas, más que 
a continuar el camino de la superespecialización y frecuente desconexión de las ciencias. 
Hábitat es a partir de este enfoque, un tejido continuo de componentes que precisa de 
múltiples miradas para su comprensión, tanto teórica como fáctica” (Mendieta, 2012:38) 
 
El concepto de hábitat, ha trascendido su significación gracias a los procesos 
interdisciplinares que contemplan la complejidad que encierra la realidad humana en un 
espacio. Como lo dijera Yori, habitar es una cualidad fundante de la identidad humana. 
Las personas crean el espacio o lo transforman para hacerlo habitable, es decir que 
satisfaga sus necesidades; la transformación la hacen a través de diversas técnicas, por 
lo que se dice que el espacio se construye socialmente. En todo caso, así como las 
personas transforman el espacio, las condiciones inmodificables del mismo, moldean a 
las personas y sus relaciones. Hábitat, “proviene del latín “habitare” que se refiere al 
habitar, vivir, alojarse de alguien en un lugar y sus primeros usos científicos fueron dados 
desde la ecología. J. Rivera plantea que esta raíz latina abre dos posibilidades de 
comprensión: la del hábitat en relación con la totalidad donde se desarrolla la vida, y la 
de entender dicho hábitat en relación específica del espacio físico de la vivienda o 
aposento” (Rivera citado por Mendienta, 2012:38). 
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En términos generales, según Mendieta, el hábitat se configura en la interacción y 
significación humana con respecto los objetos o los espacios. Se construye a través de 
los procesos de creación, intervención y transformación del espacio, por medio de la 
técnica y el arte. Finalmente, es producto de la existencia de los seres humanos en el 
espacio y el tiempo, pues sólo éste, permite la organización de percepciones y el 
surgimiento de consensos colectivos en torno a ciertos significados asignados al espacio. 
Echeverría y el CEHAP (Centro de Estudios del Hábitat Popular –Unal –Sede Medellín) 
han planteado la comprensión del hábitat a partir de sus principales componentes 
interrelacionados: habitáculos, habitantes y hábitos” (Mendieta, 2012, 38-39). Esta triada 
contempla entonces los espacios, los sujetos y sus acciones e interacciones.  
 
Siguiendo a Mendieta, el habitáculo goza de componentes técnicos y estéticos, y su 
definición se condensa en este apartado:  
 
“Todo objeto material que se encuentre en el espacio es parte de dicho habitáculo, en 
la medida que esté relacionado con los habitantes en algún grado de proximidad, 
bien se trate de objetos de alta proximidad constituyéndose como elementos de uso, 
o de baja proximidad pudiendo clasificarse como objetos de paisaje. En ambos casos 
constituyen el habitáculo de los habitantes. Podría realizarse un extenso listado de 
aquellos componentes que conforman cada habitáculo de manera particular, mas de 
manera general suelen encontrarse los siguientes: 
 Componentes geográficos. Suelo, corrientes de agua, viento, clima, lluvias, etc. 
 Componentes bióticos. Fauna y flora 
 Edificaciones de vivienda y lugares de morada 
 Vías de transporte 
 Edificaciones de articulación comercial, cultural, social, recreativa, religiosa e 
institucional. En este grupo se localizan los locales comerciales, casas de cultura, 
canchas deportivas, zonas verdes, museos, iglesias y oficinas institucionales. 
 Equipamento urbano 
 Componentes técnicos. (adicionales a los cuatro ítems anteriores y las técnicas 
de producción ligadas a ellos). Automóviles, muebles, enseres, utensilios, libros y 
demás elementos que han sido desarrollados para facilitar diversas labores. 
 Componentes estéticos. (adicionales a los relacionados con los cinco ítems 
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 anteriores). En este grupo pueden encontrarse todas aquellas manifestaciones 
del hombre en su expresión estética, artística y poética, que han sido de alguna 
forma fisicalizados.”(Mendieta, 2012:42-43). 
 
En cuanto a los habitantes, el autor habla concretamente del proceso que éstos hacen de 
construir territorio, por medio de acciones físicas y mentales que le dan existencia. El 
autor coincide en identificar el territorio como producto de un proceso de significación, en 
el cual se otorga sentido al espacio (este proceso no sólo lo experimentan individuos, 
también grupos que organizan experiencias comunes). El territorio, facilita procesos en 
donde a pesar de la heterogeneidad es posible construir identidad, en tanto haya un 
deseo de diversos actores sociales (con diferencias étnicas y culturales) de apropiarse 
“subjetivamente” de un territorio y de la conciencia que, por tanto, adquieren de su 
espacio” (Echeverría y Rincón citados por Mendieta, 2012:50). Asimismo, en estrecha 
relación con los hábitos, se dice que “la cotidianidad dentro de un territorio, lleva en sí, la 
constante lectura, consciente e inconsciente del código territorial. Las vivencias, la 
experimentación sobre los objetos, la lógica que se establece en el constante interactuar, 
en las acciones sobre el mundo, sobre los otros y sobre los sujetos mismos, dotan de 
significado cada manifestación de la vida (Mendieta, 2012:50). 
 
Finalmente, los hábitos, hacen referencia a lo que en Ciencias Sociales se ha 
denominado vida cotidiana. Son las estructuras y rutinas de acciones individuales y 
colectivas que recrean las prácticas y la cultura de un grupo social en su diario vivir y que 
se manifiestan de forma repetitiva. Las rutinas facilitan la construcción de sentido y la 
atribución de significados a los espacios, los sujetos, las relaciones y las acciones, así, 
como proporcionan un orden a la acción. En el estudio de Mendieta, los hábitos se 
contemplan dado que los sujetos desarrollan un sistema de acciones orientadas a fines 
concretos. 
 
Contemplar el hábitat como una emergencia producto de las interacciones entre 
habitantes, habitáculos y hábitos, es una propuesta de corte sistémico, elaborada por 
Jorge Mendieta, quien abre la discusión de si es posible considerar el hábitat como 
sistema; nos explica, que aunque no sea definido como tal, sí es posible analizarlo a la 
luz de este enfoque. En la misma vía, es necesario señalar, que la necesidad de abordar 
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de forma integral la experiencia humana de habitar, ha generado diversas teorías e 
inclusive disciplinas como la Ekística, la cual, permitió ampliar la noción física de los 
asentamientos humanos, articulando las dimensiones sociales, de redes, ambientales y 
humanas, que como se vio hacen parte del concepto de hábitat.   
2.4. El concepto de movilidad residencial 
La movilidad residencial se presenta como el proceso que recrea la historia familiar en 
torno a los territorios habitados por el grupo y en ese sentido pone de presente la forma 
en que el tiempo familiar ha moldeado los deseos, significados y representaciones 
atribuidos a la vivienda desde la experiencia de cada miembro y del grupo. Aparece 
como un prisma a través del cual se consolida la experiencia actual y las proyecciones 
del grupo. La movilidad residencial ha sido estudiada con una tendencia más cuantitativa 
y de vista amplia, para caracterizar el fenómeno en términos agregados; en 
correspondencia con la pregunta de investigación y el espíritu de este proceso, se busca 
dar una mirada particular desde el fenómeno, que también se identificará como 
trayectorias habitacionales. 
 
Se parte de una presentación general y teórica desde los aportes de Jiménez Blasco 
(1989). Posteriormente se toman los aportes que diferentes autores hacen con respecto 
a la relación movilidad residencial y cambios o transformaciones familiares.  
 
El fenómeno de la movilidad residencial se entiende como el cambio de vivienda que 
hacen los grupos familiares a través del tiempo, de acuerdo a múltiples factores 
influyentes en la toma de decisión del cambio de vivienda como los cambios de 
ocupación, y las transformaciones propias de la familia tanto en su estructura como en 
las relaciones internas, los cuales se entrecruzan con factores como la clase social, el 
origen cultural, la localización, el tipo de tenencia sobre un inmueble, entre otras. 
 
Beatriz Cristina Jiménez Blasco (1989), hace un aporte teórico al centrarse en la 
movilidad residencial desde las teorías que la han abordado. En general los modelos 
explicativos provienen de autores europeos o norteamericanos. Son relevantes, desde la 
Ecología Humana Clásica, el modelo de Burgess (se refiere al traslado de la población 
desde al área central hacia las sucesivas coronas exteriores, conforme aumenta el rango 
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social de acuerdo a las leyes de invasión-sucesión (Jiménez, 1989:272)); la Teoría del 
filtro, o modelo sectorial de Hoyt (El cambio de residencia es iniciado por la clase alta y 
las construcciones antiguas son ocupadas por las personas de más bajos recursos, a 
este fenómeno se suman procesos de gentrificación al ubicarse las clases altas en las 
coronas metropolitanas); la movilidad residencial en relación con las etapas del ciclo vital 
(considera los cambios en la estructura familiar) y la Teoría del uso del suelo urbano de 
Alonso (considera que todas las familias compiten por una localización en la que puedan 
comprar más suelo, analizando que los consecuentes gastos de transporte, no superen 
el ahorro derivado de la compra de dicho suelo).  
 
Daniel Delaunay y Françoise Dureau (2004), analizan cuatro componentes del fenómeno: 
1. elección de vivienda, 2. Localización, 3. Tipo de tenencia, 4. Decisión de lograr 
autonomía residencial. Estos elementos se analizan a partir de trayectorias biográficas 
retomadas desde 1993. Se parte del interés por conocer la localización y la segregación 
residencial en medio de la expansión de la ciudad. Dicen los autores que "el significado 
que confieren los individuos a la ubicación de la vivienda dentro de la ciudad rebasa la 
simple consideración de los recursos con que cuenta el barrio; atañe también a las 
historias familiares y a la historia de la ciudad" (Delaunay, 2004:77).  
 
Según los autores el estudio de la movilidad residencial se ha centrado en el análisis 
temporal (modelos de duración que privilegian las etapas del ciclo vital, carrera 
profesional, historia familiar) y no en la localización, considerada como aspecto 
secundario a características de la vivienda, forma de tenencia, proximidad de los 
parientes. A pesar de esto, estudios recientes dicen que "la localización constituye una 
variable esencial de las estrategias residenciales, que traduce las diferentes escalas de 
las prácticas espaciales de los citadinos, y cuyo rol no puede reducirse al de un simple 
relevo entre los demás atributos de la vivienda" (Bonvalet y Dureau, citados por 
Delanauy, 2004:78). La localización no es sólo el espacio construido y descrito por la 
población que lo ocupa, sino la posición relativa de la vivienda dentro del espacio 
metropolitano o en el seno de un recorrido biográfico. Los factores que intervienen en la 
elección de la vivienda, pueden ser, entre otras: el interés por cambiar de lugar de 
habitación o dinámicas familiares, por ejemplo.  
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Se identifican dos tendencias que explican la movilidad residencial: 1. duración de las 
permanencias determinada por factores como la edad asociada al ciclo de vida, la 
sucesión de las situaciones matrimoniales o profesionales, el tamaño de la familia. 2. 
Características individuales estables como el sexo, la cohorte, nivel educativo (no implica 
cambios sustanciales en los niveles de movilidad), ocupación.  
 
Los autores trascienden el análisis individual para pasar a hacer uno más amplio de la 
movilidad en relación con los fenómenos de expansión y segregación que acontecen en 
la ciudad. Se hace referencia entonces a los tres principios de los cambios de residencia 
que en 1968 aludía Simmons: Preferencia por la cercanía a la anterior vivienda, 
estrategias espaciales de segregación y de aproximación social. En consecuencia se 
concluye que los fenómenos de la ciudad, determinan las configuraciones espaciales de 
Bogotá y de la residencia de distintos grupos poblaciones (la antigua división entre norte 
y sur, ahora presenta cohabitación de estratos opuestos en zonas determinadas, 
fenómeno causado por la escasez de terrenos urbanizables), pues por clase social se 
mantiene un tipo de itinerario residencial dentro de la ciudad, por sectores delimitados de 
acuerdo a sectores poblacionales. 
 
En la misma vía de análisis de la investigación de Delaunay y Dureau, sobre las 
trayectorias biográficas como insumo en la comprensión de la movilidad residencial, se 
ubica la investigación de Módenes Cabrerizo (2000), quien se basa en las etapas y 
transiciones principales del ciclo de vida familiar, con énfasis en la movilidad de jóvenes 
adultos entre los 20 y 34 años. Los resultados del estudio de tipo cuantitativo, 
determinaron estabilidad residencial debido al predominio de la propiedad, la crisis del 
empleo, el coste de la vivienda, sumado a un ciclo de evolución familiar muy estable (se 
refiere a estabilidad estructural, es decir, que la pareja se mantiene y estabilidad 
coyuntural, aquella que implica que los hijos no adquieren vivienda antes de constituir 
pareja). Se explicitan dos tipos de movilidad: la autónoma, es decir de quienes viven en 
pareja y la dependiente, referida a sujetos que dependen del hogar paterno. 
 
Los análisis del autor son a dos niveles, uno por sujeto y otro por grupo familiar, del cual 
produce tasas de movilidad globales por situación familiar, en donde concluye que hay 
mayor movilidad en el momento de constitución de pareja, es decir constata etapas 
móviles, mientras el período posterior se caracteriza por una alta permanencia. En 
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general el autor relaciona el contexto (vivienda, empleo, propiedad), la movilidad 
residencial y el ciclo vital desde las transformaciones en la estructura familiar. 
 
Por su parte, la investigación de Alan Gilbert (2001), ¿Una casa es para siempre?,  
cuestiona las posibilidades de transacción que tienen los pobres frente a los ricos, al 
lograr la propiedad sobre un inmueble por medio de la autoconstrucción, pues estas 
viviendas, son más difíciles de vender por cuestiones como la ubicación, los recursos 
disponibles, etc. En ese sentido, dice que aparentemente los pobres pierden frente a los 
ricos y que las viviendas autoconstruidas no ofrecen las mismas ventajas en términos de 
tasaciones de capital que las propiedades situadas en las áreas de más altos ingresos.  
 
Gilbert explica que el crecimiento de la población urbana en las ciudades de 
Latinoamérica, refleja que un gran porcentaje vive en viviendas autoconstruidas las 
cuales, a pesar de problemas diversos, ha sido un efectivo medio de obtener refugio. La 
provisión estatal de vivienda ha pasado a un segundo plano, reluciendo estrategias de 
mejoramiento de barrios ilegales, provisión de servicios, etc., lo que ha redundado en 
alcance de metas gubernamentales (aumentar el nivel de alojamiento del propietario) con 
menos inversión, lo que se encuentra a la base de un pensamiento que considera que la 
gente prefiere propiedad, sin tomar en cuenta los costos acarreados. Por eso, a pesar de 
sus bondades el autor arguye que la autoconstrucción condena a millones de personas a 
vivir años en alojamientos inferiores y se requiere mucha energía, sufrimientos, gastos 
para producir una casa de dos o tres pisos, que adicionalmente contribuye a patrones 
ineficientes de uso de la tierra. Lo anterior se suma a la dificultad de vender su inmueble 
consolidado, lo cual redunda en inmovilidad residencial, lo que para el autor reduce la 
calidad de vida y puede dañar la eficiencia y equidad global del proceso de crecimiento 
urbano. La hipótesis del autor consiste en que la movilidad residencial es una constante 
en las dinámicas de las familias, y se debe a diversas razones de tipo estructural, 
ocupacional, etc. Las viviendas autoconstruidas, a la vez que protegen (como intersticio 
del capitalismo y el mercado: terrenos invadidos, materiales de construcción baratos, 
robo de servicios públicos) a las familias pobres, genera impactos sociales y económicos 
centrados en la limitación de las libres transacciones de los individuos con sus bienes, 
supuestamente valorizados. 
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El autor expone que la mayoría de asentamientos autoproducidos en Bogotá iniciaron 
como urbanizaciones piratas, es decir que “carecen de un plan de permisos, pero no son 
invasiones de terrenos, las familias compran parcelas de los subdivisores. Inicialmente, la 
única documentación es un recibo de los pagos hechos al urbanizador. Sin embargo, a 
través del tiempo, casi todos los asentamientos piratas son legalizados, servidos y se les 
han otorgado títulos legales a las familias” (Gilbert, 2001:9). La movilidad de estos 
propietarios es muy baja frente a la presente en los países industrializados y de altos 
ingresos, en los países de bajos ingresos, la movilidad es baja a pesar de que se incluya 
dentro de las estadísticas a los inquilinos. La permanencia en las viviendas 
autoconstruidas, de acuerdo al 60% de personas que quisieran mudarse de tener más 
dinero, muestra más limitación económica que amor por su barrio.  
 
Las personas reconocen que la propiedad ofrece seguridad para la vejez, y es algo que 
se puede heredar a las generaciones venideras, sin embargo, no hay claridad sobre la 
forma en que la vivienda va adquiriendo valor con el tiempo, de modo que sea una buena 
inversión en términos económicos. Aparece además la idea de que es mejor que pagar 
arriendo. La propiedad ofrece estabilidad, sentimiento de dignidad. En Bogotá, la 
movilidad residencial se restringe una vez que las personas han alcanzado el sueño de 
tener casa propia, así, frente a las modificaciones en la estructura familiar, cambio de 
empleo, etc. la vivienda se adecúa o utiliza de acuerdo a las necesidades de cada 
momento (construir un nuevo cuarto, arrendar cuartos, lo que además modifica la 
densidad poblacional del sector). Las afectaciones agregadas para los inquilinos, que 
quieren ser propietarios, son la imposibilidad de acceder a vivienda propia, pues los 
ingresos lo impiden y por ello muchos deciden empezar una vivienda de la nada en las 
periferias lejanas, otras deben seguir siendo inquilinas. El autor concluye que muchos de 
los propietarios de viviendas autoconstruidas están felices con su trabajo reflejado en la 
vivienda y con la propiedad de las mismas, a pesar de lo cual reconoce que muchos han 
querido vender su casa y no han podido, así, argumenta que la movilidad residencial es 
un ingrediente esencial en una sociedad eficiente y equitativa, y que por lo tanto hay un 
problema en las restricciones del mercado secundario de vivienda de los barrios de bajos 
ingresos en Bogotá. De este modo diferencia seguridad de inmovilidad. 
 
El estudio de Hernán Villarraga (2006), sobre movilidad residencial, relaciona este 
fenómeno con el proceso de metropolización de la ciudad de Bogotá. En este sentido, se 
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entiende cómo los cambios de residencia hacia municipios aledaños, han constituido una 
de las causas del crecimiento urbano, que implica la conurbación de la ciudad con los 
municipios. En este caso la movilidad residencial no se retoma dentro de la ciudad, sino 
el traslado de determinados grupos poblacionales hacia sectores del borde de la ciudad, 
desde el centro, por ejemplo. 
 
En coherencia con el concepto de territorio ya conceptualizado, y atendiendo al concepto 
de cultura material doméstica de Sanín, en donde “el carácter móvil de los objetos y de 
las rutinas y rituales que corresponden a cada uno, permite que el hogar tanto física 
como simbólicamente pueda ser trasladado de un lugar a otro, recreando en diferentes 
residencias los mismos modos de usar y dar significado al entorno” (Sanín, 2008:35) se 
entiende que los impactos de la movilidad residencial en los grupos familiares, dependen 
de que:  
 
1. La dimensión física del hogar (grupo de personas que cohabitan y viven bajo el mismo 
techo y comparten las actividades de alimentación), no la da la únicamente la residencia 
sino los objetos domésticos, y 2. La cultura material doméstica se transforma, adapta o 
mantiene, de acuerdo a las posibilidades ofrecidas por la nueva residencia. Reviste aquí 
gran importancia el hecho familiar del “trasteo”, pues permite comprender “cómo el 
carácter móvil de algunas posesiones domésticas posibilita que el hogar, entendido como 
construcción física y simbólica, pueda ser trasladado de una vivienda a otra [...] el hecho 
de recogerlos (los objetos), empacarlos y vaciar la casa plantea de algún modo su 
desinstalación (del hogar). A este proceso lo acompaña simultáneamente otro de 
selección y descarte, en el que se decide qué se va y qué se queda, eligiendo o 
desechando a la vez recuerdo, hábitos y formas de relacionarse con las personas, el 
tiempo y el espacio” (Sanín, 2008:42). La visualización del nuevo lugar puede implicar 
cambios en la cultura material de la familia (el abandono de enseres implica cambios en 
la dimensión física del hogar), así como en las dinámicas relacionales de los miembros. 
Esto implica dejar atrás parte de la historia (Ureta citado por Sanín: 43), se renueva la 
memoria y la identidad personal (Marcoux citado por Sanín, 2008: 43).
  
 
 
 
 
 
3. Marco Metodológico 
3.1. Enfoque. Método biográfico: Historia de vida – 
trayectorias habitacionales. 
Los objetivos de esta investigación parten de una pregunta situada en el presente, el cual 
pretende ser comprendido indagando en el pasado o en las trayectorias previas de los 
grupos sujeto de estudio. Es por esto, que el protagonista en la pregunta resulta ser el 
tiempo o las temporalidades de una vivencia particular de las familias, es decir, la 
vivencia del hábitat o de los territorios familiares. En razón de lo anterior, esta 
investigación se enmarca en el método o enfoque biográfico, aquel que busca “capturar 
el cambio de las personas a través de los tiempos, el eje central de las historias que lo 
conforman es el tiempo social e individual de las mismas y el énfasis que en ellas se 
hace sobre los ciclos vitales” (Vélez y Galeano, 2002:41) 
Con el método biográfico, se atiende al espíritu investigativo de este proceso, el cual se 
posiciona en un lado opuesto al positivismo, que conllevaría a la búsqueda de verdades, 
o de copias fidedignas de la realidad. Por el contrario se busca identificar explicaciones 
de sentido, resituando la subjetividad de los sujetos de la investigación, para conocer 
desde sus propias voces las dinámicas de sus relaciones, redes y vivencias. 
Adicionalmente, se busca contrastar los elementos de la historia oficial del ordenamiento 
urbano que conllevaron a la consolidación de asentamientos ilegales, con la historia 
contada por los sujetos sociales que la componen, en palabras de Puyana, es una 
manera de comunicar visiones alternativas de la historia social (Puyana, ND:125).  
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Para Daniel Bertaux, citado por Puyana (ND), el método biográfico se vale de un 
instrumento de investigación que permite “plasmar la subjetividad de lo social”: La historia 
de vida: 
“es una estrategia de investigación fundamentada en el relato que una persona 
particular construye sobre sí misma, es una manifestación del yo a través del 
tiempo, es la forma como cada uno o una se presenta al investigador, en medio 
de una profunda interacción comunicativa. Es además el estudio del relato que 
cada subjetividad hace de sus interacciones sociales, de sus vivencias y de sí 
mismo o misma. Implica la propia representación que hace un yo de su 
autobiografía, a partir de traer a la memoria el recuerdo” (Bertaux y Santamarina 
citados por Puyana, ND:125) 
La materia prima de la Historia de Vida son los relatos de vida. Éstos, en inglés life story, 
son “la historia narrada antes de ser construida y analizada por los investigadores” 
(Puyana, ND:127). Así, la historia de vida, life history, parte de los relatos de vida, a los 
que se suma el proceso de análisis, interpretación y elaboración del o la investigadora: 
Su participación se muestra “a través de los comentarios y de las interpretaciones, que 
como discurso analítico, introduce en la narración que busca desmitificar para su 
comprensión” (De Garay, 1997:6). En la historia de vida el conocimiento se crea en el 
acto comunicativo y en la relación investigadora-narrador.  
Como explica Lindón (1999) la narrativa autobiográfica se compone de relatos, cuya 
estructura es definida siempre por el narrador, por el o la protagonista; el papel de quien 
investiga no es directivo, sus interrogantes iniciales dan pie para el arranque, pero en 
adelante quien habla define qué, cómo y en qué orden lo cuenta. Para esto accede a los 
recuerdos en su memoria, entretejiéndolos con elementos de su contexto social y 
manteniendo la lealtad consigo mismo. La historia de vida tiene que ver siempre con el 
tiempo, pues acude a la memoria y a los procesos vividos en el pasado que se 
resignifican en el presente y en el relato mismo. En ese sentido, intervienen dos 
dimensiones asociadas al tiempo: primero, hay una acción de rememoración; segundo, 
quienes narran su vida son personas en constante transformación, por lo que se 
evidenciará inclusive un tiempo futuro, una proyección que hacen los sujetos de sí 
mismos. 
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A través de las Historias de Vida, el contenido de lo íntimo, adquiere una relevancia a 
otro nivel: es “significativo socialmente”: “La estructuración narrativa hace que lo 
experiencial pueda ser comprendido por el “otro” (el investigador). En otras palabras, se 
produce una “traducción” de lo íntimo (no da cuenta de lo privado que no puede ser 
hablado, más bien expresa la vivencia tal como fue experimentada interiormente por el 
individuo, aun cuando sea una vivencia que no tenga nada de prohibido. Lo íntimo se 
refiere al “sólo yo sé lo que sentí”) de las experiencias vividas, a formas compartidas 
socialmente, por medio del lenguaje. […] La narración autobiográfica no es para indagar 
en la parte íntima de una vida, sino para acceder a un discurso construido en un contexto 
de significado, objetivado en el lenguaje” (Lindon, 1999:299). En ese mismo sentido 
Puyana dirá, que el pasado se expresa en el presente, pero interpretado por el narrador. 
Igualmente, las preguntas de quien investiga permiten “la creación artificial del sentido” 
(De Garay, 1997:16). 
La reconstrucción de las trayectorias habitacionales de los grupos familiares, empleando 
la estrategia de la historia de vida, permite conocer las formas como han experimentado 
los procesos de movilidad residencial y cómo éstos determinan sus modos de habitar y 
de relacionarse (en el ámbito doméstico y en el barrial) en el espacio actual. Se 
manifiesta en este ejercicio el nivel subjetivo de las interacciones tanto entre los 
miembros, como entre éstos y los lugares construidos simbólicamente. A la vez se 
contrasta la historia de los asentamientos reconstruida por fuera de los grupos familiares 
sujetos de estudio y antes de iniciar la recolección de información. De acuerdo a estos 
objetivos, en este ejercicio investigativo se desarrollarán historias de vida familiares 
reconstruidas a partir de un tema específico: las trayectorias habitacionales o los 
procesos de movilidad residencial del grupo familiar; en ese sentido son historias de vida 
parciales que buscan reconstruir trayectorias familiares (Aceves, 1997:11). 
3.2. Proceso metodológico 
Las fuentes que nutren este proceso investigativo provienen de diferentes contextos y 
aportan a distintos niveles de complejidad.  
 A nivel epistemológico y teórico, se consultó y trianguló una amplia bibliografía de 
documentos y artículos académicos relevantes para construir el marco de conceptos 
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y teorías referentes al estudio, que se basaron en los conceptos eje y las categorías 
centrales de la investigación 
 A nivel contextual, se combinaron fuentes primarias y secundarias que permitieron: 
Primero, reconstruir el panorama de la urbanización informal en Bogotá, 
contemplando las dimensiones sociales, políticas, económicas y culturales del 
fenómeno, que se registran en el apartado dedicado al contexto. Segundo, consolidar 
la historia de los asentamientos objeto de estudio, partiendo de documentos emitidos 
por entes del nivel distrital, pero siendo esenciales las entrevistas semi-estructuradas 
aplicadas a los habitantes más antiguos de dichos barrios.  
 A nivel de resultados, se desarrolló trabajo de campo con grupos familiares de los 
asentamientos en referencia, con quienes se hizo una reconstrucción de las 
trayectorias habitacionales del grupo a través de entrevistas semiestructuradas y a 
profundidad. Se complementó este proceso con el desarrollo de una cartografía 
social con cada familia. 
 
Los procesos desarrollados para responder a la pregunta de investigación y a los 
objetivos, se agrupan en dos etapas generales, cada una de las cuales contempló 
distintos pasos o fases. Éstas, aunque se suponen sucesivas, fueron transitadas 
constantemente. A medida que avanzaba el proceso, alguna tomaba protagonismo, pero 
siempre fue necesario recorrerlas de forma simultánea. Se presentan a continuación, 
cada una con sub-etapas propias: 
 3.2.1. Etapa de recolección de la información 
 
 Diseño metodológico de la investigación. 
Partió de la pregunta central y de los objetivos, de los cuales fueron desagregados varios 
niveles: Primero, se identificaron tres conceptos amplios, que hacen referencia a las 
ideas macro contenidas en esta búsqueda: Desarrollo urbano informal, movilidad 
residencial y hábitat-territorio. Los tres se denominan «conceptos eje». Articuladas con 
éstos, están las categorías de la investigación, desarrolladas en el marco teórico-
referencial. Este esquema conceptual se profundizó con «dimensiones» de las 
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categorías, con «variables», «técnicas» y «objetivos de las técnicas», con lo que se 
construyeron los instrumentos de recolección. 
El diseño metodológico se presenta como anexo a este documento 
 Elaboración de las categorías conceptuales. 
En la pregunta central, están en juego, de un lado, las relaciones sociales que ocurren en 
el ámbito familiar y en el comunitario, y del otro, los espacios habitados por dichas 
relaciones, como son la vivienda irregular y el barrio informal. La pregunta se centra 
en cómo las relaciones familiares y comunitarias se transforman debido a los cambios 
de vivienda y por ende de barrio, es decir, los procesos de movilidad residencial.  
Para efectos de claridad en el universo teórico aquí puesto en interacción, los conceptos 
se jerarquizaron de acuerdo a la pregunta, en «conceptos eje» y en «categorías», puesto 
que los primeros expresan una relación de influencia o condensación sobre las 
segundas. 
Las categorías son: Dinámica familiar 
   Participación comunitaria 
   Vivienda informal  
   Barrio informal 
Para la elaboración del marco teórico, se consideró antes de desarrollar cada una, el 
concepto más amplio que las abarca, es decir: Familia, Comunidad, Vivienda y Barrio, 
respectivamente. 
Las categorías se desarrollaron en relación a tres «conceptos eje». Se presenta la 
explicación de cada uno de ellos: 
a. El contexto material expresado en los conceptos vivienda irregular y barrio 
informal, hace referencia al concepto más amplio de pobreza urbana, el cual se 
desarrolla en el marco teórico. Asimismo, la pobreza urbana y la precariedad del 
hábitat, se inscriben en el «concepto eje» Desarrollo Urbano Informal, como el 
fenómeno social y urbano en el que se inscribe toda la pregunta de 
investigación. Éste se presenta como marco contextual y antecedente de la 
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formación de los asentamientos objeto de estudio, en aras de alcanzar el primer 
objetivo específico. 
b. La pregunta de investigación se centra en la transformación de las relaciones 
familiares y comunitarias por los cambios de vivienda y barrio, que actualmente 
ubican a la familia en una vivienda irregular y en un barrio ilegal. En ese sentido 
la movilidad residencial es el otro «concepto eje», pues es el referente de 
tiempo que influye a las categorías y que además define el enfoque o método 
biográfico, pertinente para responder la pregunta de investigación. 
c. De la interacción entre los sistemas y redes sociales construidas por las familias 
y los espacios físicos habitados por éstas, emerge una totalidad más compleja, 
que en la literatura se ha denominado hábitat (desde los estudios urbanísticos y 
arquitectónicos) o territorio (desde estudios de la geografía humana y otras 
ciencias sociales). Por ello estos conceptos son desarrollados en el marco 
teórico referencial. 
 Delimitación de los casos de estudio 
El trabajo de campo que aporta los datos para responder desde los sujetos de la 
investigación, a las preguntas y los objetivos, se desarrolló con tres grupos familiares que 
habitan viviendas irregulares, ubicadas en asentamientos sin consolidar, cuya 
característica común es su condición de ilegalidad de los predios. 
La selección de los tres casos responde a un interés por reconstruir historias de vida con 
un corte más intensivo que extensivo, dada la complejidad del análisis por las múltiples 
categorías puestas en consideración. Acceder, a través del diálogo, a las historias 
familiares desde la perspectiva de los territorios habitados, en primera instancia puede 
resultar sencillo si se le observa como un ejercicio de enumeración; sin embargo, se 
buscaba acercarse a los relatos no sólo para saber de espacios físicos, sino de los 
procesos enfrentados en esos cambios por las familias, y los modos como sus dinámicas 
internas y sus formas de participación comunitaria pudieron transformarse. En un sentido 
amplio se pretendía identificar el papel de la historia vivida en la construcción compleja 
del hábitat familiar en un contexto de pobreza e ilegalidad urbana. 
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En ese sentido, se considera una muestra intencional basada en criterios, pues los tres 
grupos familiares se seleccionaron por compartir una serie de atributos con ventajas para 
desarrollar el trabajo de indagación. La identificación y selección de las familias, fue un 
proceso paulatino. En primera instancia los tres grupos eran habitantes del mismo 
asentamiento: El Recuerdo Sur. Dadas algunas condiciones de inseguridad6, se tomó la 
decisión de ampliar el espectro de barrios, a otros que cumplieran las características 
básicas aquí consideradas. 
Los tres grupos familiares se caracterizan por: 
 Habitan viviendas autoconstruidas con materiales considerados no convencionales en el 
contexto urbano bogotano, como aluminio, cartón, tela, tapete, etc. 
 Las viviendas están ubicadas en asentamientos ilegales de origen informal. 
 Los tres grupos familiares han participado de procesos institucionales de Organizaciones 
no gubernamentales que trabajan el tema de la vivienda con enfoques particulares. 
 Su composición familiar es diversa, pero en todas hay dos o más adultos. 
 El tiempo de residencia en el barrio actual es superior a 3 años. 
 Algún miembro de la familia ha tenido experiencias de participación comunitaria, en todos 
los casos ha sido la madre y en algunos también el padre. 
 
Es importante considerar a este respecto, que a lo largo del documento, los nombres y 
apellidos de los grupos familiares, así como de algunos líderes comunitarios o habitantes 
de los asentamientos, fueron cambiados por solicitud de las personas entrevistadas. 
 Técnicas e instrumentos de recolección de información 
Para reconstruir la historia de movilidad residencial de las familias sujeto de estudio, 
identificando los territorios habitados, las dinámicas familiares y las formas de 
participación comunitaria allí desarrolladas, se seleccionaron las siguientes técnicas 
acordes con el método y la estrategia de historia de vida: “La interacción empática, la 
observación etnográfica y, de modo central, la entrevista en profundidad” (Aceves,1997 
:13). 
                                               
 
6
 Hay una pugna librada entre el loteador del asentamiento, el presidente de la Junta de Acción Comunal, y una de las 
mujeres que participaría en la investigación. Rosa Burgos, mujer y madre de la familia participante por el Recuerdo Sur, 
me aconsejó no seguir trabajando allí. 
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El encuentro para la reconstrucción de las historias de vida familiares, se desarrolló en 
las viviendas de los grupos. De acuerdo a la dinámica de cada uno, varió la posibilidad 
de entrevistar con mayor frecuencia a uno de los miembros y de ampliar el proceso a 
otros. El contexto de la vivienda se consideró el idóneo para desarrollar a la vez el 
proceso de observación etnográfica, que fuera registrado en notas de campo. Vale aquí 
citar a Ronald Fraser, citado por Garay, para expresar el espíritu de esos encuentros: la 
entrevista para historia de vida es “un diálogo con alguien, como lo harías con una 
persona cuya obra de toda una vida te resultara fascinante. Hay cosas que quieres 
descubrir: ¿por qué hicieron esto, por qué pensaron aquello, cómo se sentían? Quieres 
revivir con ellos su experiencia, hallar en ti mismo la posibilidad de esforzarte en entender 
la vida del otro, hacértelo real” (Ronald Fraser, citado por De Garay, 1997:18). 
Las entrevistas en profundidad se complementaron con entrevistas semiestructuradas 
que buscaban confirmar información concreta e identificar elementos específicos. 
Previamente a la realización de las entrevistas, se construyó el instrumento, es decir, el 
cuestionario de preguntas que conllevan a responder la pregunta central de la 
investigación. Éstas se formularon en el diálogo de la entrevista, dependiendo de la 
apertura de cada persona para contar su historia  
 Técnicas complementarias. 
Respondiendo al enfoque epistemológico, a la pregunta y los objetivos, se emplearon 
técnicas complementarias, que buscaban, en palabras de Puyana, “tomar distancia del 
relato” y a la vez recoger datos con nuevas dinámicas de interacción entre investigadora 
y narradores-narradoras: 
Para identificar las relaciones con los espacios habitados, tanto la vivienda como el 
barrio, se desarrolló con cada grupo familiar un ejercicio de cartografía social. Como 
herramienta que permite visibilizar la relación de una población determinada con su 
territorio, la cartografía se hizo con base en preguntas, cuyas respuestas dieran luces 
sobre: 1. Cuál es la distribución de los miembros de la familia en los espacios privados e 
íntimos, en función de sus prácticas, para visibilizar la organización del grupo, cruzada 
con variables de género y generación. 2. Qué sentimientos y representaciones tienen los 
espacios íntimos, privados y públicos para la familia, y cómo aquello determina los 
patrones relacionales tanto adentro como afuera de la casa. 3. Qué ideas se expresan 
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sobre el territorio vivienda y barrio considerando sus características particulares y 
diferenciadas con las viviendas habitadas antes. 
La cartografía se llevó a cabo también en las viviendas de las familias. Se generaron en 
el marco de un diálogo. Éstas reconstruyeron un “plano” de su casa y luego se les invitó 
a recrear un mapa del barrio, es decir, una representación gráfica basada en sus propios 
criterios. En esto se identificó qué elementos consideraron ellos y ellas relevantes para 
ser representados. En ocasiones no fue sencillo que se decidieran a plasmar en el papel 
sus sentimientos, sensaciones, representaciones, etc. Sin embargo este recurso 
motivaba nuevos relatos que fueron siempre grabados como voz, para ser procesados 
como texto. 
 3.2.2. Procesamiento y análisis de la información 
Se describen a continuación los procedimientos desarrollados para procesar los datos 
una vez recolectados, para su manejo con fines analíticos y de interpretación. 
 Procesamiento de la información 
Se desarrollan acciones de procesamiento para trabajar con todos los relatos y las 
imágenes provenientes de las cartografías:  
En primer lugar, los relatos grabados como voz, se transcriben para manejarlos como 
textos. Una vez consolidados, se hace una clasificación de los mismos en grupos 
temáticos relevantes para el manejo de los datos: relatos por grupos familiares, relatos 
de historia de vida, textos de los diálogos de las cartografías sociales, entrevistas 
relativas a la historia de los asentamientos; también se agrupan de acuerdo a la variable 
de género. Esta clasificación será útil en el análisis e interpretación. 
El siguiente paso es el proceso de codificación de los datos con el fin de identificar 
elementos del acervo teórico previo, pero principalmente, para dar lugar a que hablen por 
sí mismos y así identificar categorías emergentes. Este proceso se retoma de los 
planteamientos de la Teoría Fundamentada propuesta por Strauss y Corbin (2002), 
quienes explican que la codificación abierta es “el proceso analítico por medio del cual se 
identifican los conceptos y se descubren en los datos sus propiedades y dimensiones” 
(Strauss, 2002: 110). Este proceso consiste en hacer una lectura detallada línea a línea 
de los textos, identificando en ellos, primero conceptos, luego categorías y dentro de 
138 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
estas identificar propiedades y dimensiones; posteriormente establecer relaciones entre 
aquellas. 
Finalmente, dado que los relatos no se desarrollan en un tiempo lineal, pues contar la 
historia propia implica allegar la memoria de acuerdo a la significación subjetiva, y 
también acceder a las experiencias e interpretaciones del presente, se hará una 
reconstrucción cronológica de la trayectoria habitacional de las familias. 
 Análisis e interpretación de la información 
El análisis de la información es un proceso transversal, que ocurre desde el inicio. 
Inclusive, en las etapas de procesamiento, quien investiga toma decisiones analíticas 
para clasificar la información, para codificar e identificar categorías. 
Formalmente, como etapa del proceso metodológico, el análisis y la interpretación de 
historias de vida y en este caso de estas trayectorias familiares centradas en el hábitat, 
implica las siguientes operaciones tendientes a responder la pregunta central y alcanzar 
los objetivos específicos: 
 Establecer relaciones entre las categorías emergentes identificadas.  
 Hacer un análisis comparativo entre las manifestaciones del pasado y las del 
presente, para identificar las transformaciones experimentadas por las familias: 
“se pretende identificar también las etapas y períodos críticos que dan forma a las 
definiciones y perspectivas de los protagonistas” ( De Garay, 1997:13). 
 Hacer un análisis comparativo entre las explicaciones que emanan de las 
categorías emergentes y el acervo teórico desarrollado con base en las 
categorías conceptuales, para reconfigurar la teoría e identificar los aportes de la 
investigación al campo de estudio. 
 
Hacer una interpretación de tipo etnosociológico (elementos de la estructura que se 
expresan, lo institucional, lo dado…) y sociosimbólico (lo vivido, lo emocional, 
representaciones, lo subjetivo, el imaginario social de una época) (Puyana, ND)
  
 
 
 
 
4. Desarrollo urbano informal: Contexto y 
antecedentes en Bogotá y Soacha 
 
La pobreza en los países de América Latina, es principalmente un fenómeno de tipo 
urbano, es decir que la mayor cantidad de personas y grupos familiares que la padecen 
están ubicados en ciudades. Comprender el fenómeno de precarización de las 
condiciones de vida, materiales e inmateriales, de sendos sectores de población urbana 
implica entender los conceptos, las causas y las consecuencias de la pobreza y la 
precariedad del hábitat. En este apartado se llegará a la comprensión de estos dos 
fenómenos, partiendo de un análisis de la expansión urbana, y considerando los factores 
que intervienen en la generación del déficit habitacional, que conlleva a la generación de 
asentamientos informales tanto en Bogotá, como en Soacha. 
 
El panorama general de las ciudades de América Latina, corresponde a una dinámica en 
la que se genera una nueva estructura de grupos sociales o clases sociales que se 
disputan en relaciones de poder su movilidad espacial; las acciones de los grupos de la 
urbanización contemporánea, según Jhon Williams Montoya (las clases dominantes, la 
pequeña burguesía y el proletariado), desarrollan diferentes tipos de manejo del espacio, 
modificando inclusive la relación tradicional con el espacio público, por medio de la 
construcción de conjuntos cerrados, centros comerciales y el amplio proceso de una 
metropolización de la pobreza: urbanización informal, densificación de barrios populares 
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y procesos de gentrificación7. Adicionalmente se configura una morfología urbana basada 
en movimientos poblacionales internos y externos que de acuerdo al uso y el valor del 
suelo, a la oferta inmobiliaria del Estado y de los entes privados, y a un orden económico 
neoliberal, recrean complejos, guetos y comunidades con similitudes culturales y 
económicas.  
 
Las ciudades de América Latina, se caracterizan por un crecimiento acelerado y 
desordenado, segmentación socio-espacial, pobreza y desigualdad económica y urbana, 
evidenciada en la consolidación de sectores identificados por la precariedad del hábitat, 
ilegalidad de terrenos y formación de mercados ilegales. Esto, en palabras de Montoya 
(2005), desde la Teoría de la Dependencia, corresponde a una urbanización 
dependiente, en la cual hay primacía urbana para la organización del espacio, con 
centralización del poder, un crecimiento acelerado y la consolidación en los noventa, de 
megaciudades, que cuentan con espacios representativos, en donde se ubica la 
población en condiciones de pobreza. 
 
Como primer paso, es vital independizar los conceptos de pobreza urbana y precariedad 
del hábitat, en términos de que no son lo mismo y que no siempre se presentan 
simultáneamente, como podría suponerse. Como lo explica Joan Mac Donald (2004) 
estas dos variables no siempre coinciden en el espacio urbano. Este autor explica que 
pobreza urbana, es un concepto ampliado, que además de vincular factores materiales, 
incorpora aspectos como educación, salud, vulnerabilidad y exposición al riesgo, 
limitación de las capacidades y libertades, a pesar de que las tendencias internacionales 
de medición de la misma lo hagan con base sólo en los ingresos de los grupos familiares 
(el concepto de pobreza será analizado a profundidad más adelante en este documento).  
 
Por su parte la precariedad del hábitat, hace referencia a una amplia gama de 
asentamientos precarios y/o condiciones de vida deficitarias que van desde barrios 
                                               
 
7 Gentrificación es una adaptación adecuada al español del término inglés gentrification, con el que se alude al 
proceso mediante el cual la población original de un sector o barrio, generalmente céntrico y popular, es 
progresivamente desplazada por otra de un nivel adquisitivo mayor. La palabra inglesa gentrification deriva 
del sustantivo gentry (‘alta burguesía, pequeña aristocracia, familia bien o gente de bien’). Tomado de: 
http://www.fundeu.es/recomendacion/gentrificacion/ 
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legales viejos (inquilinatos, edificios abandonados) hasta barrios informales, siendo estos 
últimos el centro de la indagación de esta investigación. Así, “en América Latina la 
pobreza urbana no se concentra sólo en los focos de alta precariedad del hábitat, ni 
tampoco son pobres todos los hogares que viven en barrios precarios. La pobreza 
urbana no se encuentra concentrada mayoritariamente en tugurios, sino dispersa en 
muchos tipos de espacios habitacionales y urbanos” (Mac Donald, 2004:81) 
 
Para entender la génesis de estos dos fenómenos, a continuación se profundiza en las 
causas del modo de expansión urbana experimentada en las ciudades de América 
Latina, que conllevaron a la consolidación de escenarios como los asentamientos ilegales 
de origen informal. Se consideran en términos generales los elementos que convergen 
en la dinámica de crecimiento de Bogotá como ciudad capital y de Soacha como 
municipio aledaño, espacios físicos a los cuales alude la pregunta de investigación. 
 
4.1. Expansión urbana y consolidación de 
asentamientos informales 
 
En torno a lo que en esta investigación se denominará barrio de origen informal, se han 
desarrollado diversos acercamientos que los han tipificado como urbanización 
espontánea o como asentamientos informales. Esta investigación se adhiere al concepto 
de asentamiento informal, y rescata una crítica al concepto de urbanización espontánea 
en el sentido de que hay todo un mercado informal de gestión del suelo urbano, que 
funciona paralelamente al mercado formal, y que implica que estos asentamientos se han 
originado no sólo a partir de invasiones, sino en torno a transacciones económicas y 
tomas de decisiones de diversos actores.  
 
Es vital reconocer que la urbanización de Bogotá, se ha dado con una alta participación 
de la urbanización informal, pues “entre 1987 y 1998 la ciudad creció 3.206,37 hs… de 
este crecimiento 1.413,5 hs (el 44,1%) corresponde a desarrollos espontáneos (DAPD-
POT, 1999). Su localización se da mayoritariamente en localidades de borde, en su 
orden Ciudad Bolívar, Suba, San Cristóbal, Kennedy y Usme” (Martín, 2001:77), lo cual 
se debe a que las tierras aptas para urbanizar son escasas, por lo que se incorporan 
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tierras suburbanas y rurales, así como áreas ambientalmente frágiles o destinadas al uso 
público. Adicionalmente se presenta una urbanización inherente al sistema político y 
económico vigente, por lo mismo, basada en las medidas de las posibilidades que ofrece 
la renta económica de los actores (Martín, 2001). En una dinámica de conurbación, el 
municipio de Soacha presenta una dinámica similar en la composición y origen de su 
zona urbana, pues “de un total de 368 barrios, 152 son informales o ilegales” (PNUD y 
Gobernación de Cundinamarca, 2009:3), es decir cerca del 41%.  
 
La expansión acelerada de la ciudad de Bogotá y de forma correlativa del municipio de 
Soacha, responde a una serie de fenómenos sociales, políticos, económicos e 
ideológicos que han construido un centro de recepción de múltiples políticas, de acciones 
de innovación, de nueva población, que sin muchas posibilidades de acceder a un hábitat 
digno por la vía legal, acuden a otros mecanismos para satisfacer su necesidad de 
protección. Se desarrollan a continuación una serie de factores que operan como causas 
de la problemática descrita. 
 
4.1.1. Un discurso de desarrollo 
El cambio en las relaciones sociales y productivas de la sociedad generadas por la 
Industrialización y las lógicas de acumulación de capital, se originó en Europa a finales 
del siglo XVIII y todo el siglo XIX. En América Latina este proceso se dio a principios del 
siglo XX, con el impulso de la industria a través de las construcciones ferroviarias, lo cual 
llevó a la fundación de las primeras ciudades, y “su génesis residió en la identificación de 
ciertas condiciones consideradas como apropiadas y beneficiosas que eran 
indispensables para la acumulación capitalista…” (Díaz, 2007:2). Desde la Teoría de la 
Localización de Lefevbre, se entiende que los asentamientos espaciales tienen ventajas 
como: fuentes de energía, medios de transporte, materias primas y principalmente, mano 
de obra. En ese sentido “los procesos de urbanización e industrialización se forjan como 
lógicas de poder territorial, que le denotan funciones y lógicas específicas a las ciudades, 
cuya intencionalidad radica en el control espacial y temporal de la ciudad, proyectada en 
función del beneficio, la ganancia, la localización geográfico administrativa y la 
distribución de poderes socio-económicos” (Harvey citado por Díaz, 2008:2). Así mismo, 
está presente una lógica de racionalización del espacio: 
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“…cabría entender la consolidación de poder político y social partiendo de considerar la 
permanente necesidad del capitalismo de reconfigurar y reterritorializar sus bases 
geográficas de acumulación, en un ejercicio incesante de destrucción y creación de 
estructuras y flujos socioespaciales. La “inseguridad espacial” –entendida como un 
posible ordenamiento del territorio que puede resultar desfavorable para condiciones 
socio económicas específicas-, asociado a “caos temporales” –en donde las prolongadas 
distancias espaciales aun no han sido acotadas-, son aspectos que la acumulación de 
capital tiende a corregir, solucionar y perfeccionar en función de generar territorios 
estables. Son lógicas de poder manifestadas en estrategias de cohesión (como un plan 
de ordenamiento territorial o planes específicos sobre áreas urbanas) que tienen como 
finalidad la regulación y la conversión del espacio en proyectos funcionales y racionales, 
que como bien lo llama Lefebvre (1976; 31), buscan hacer del espacio un medio político, 
susceptible de ser manipulado, instrumentalizado al servicio de algún poder que se 
expresa sea en la figura del Estado, una clase o grupo social” (Díaz, 2007:2). 
 
El esfuerzo por acoplar a Bogotá dentro de las pautas mundiales del modelo de 
acumulación, tiene un auge importante en la década de los 50. Detrás de este proceso 
operan dos discursos que ejercen poder a nivel mundial: El primero, el de la modernidad, 
el segundo gregario del anterior, el del desarrollo. Ambos, desfigurados en sus 
representaciones y en sus prácticas, se tornan en prácticas hegemónicas, eurocéntricas, 
coloniales e instrumentalistas.  
 
Se desarrollan una serie de acciones destinadas a hacer de la ciudad un portal de 
progreso, una ciudad moderna, epicentro del desarrollo del país, por medio de políticas 
públicas, obras públicas y acciones discursivas, que se basan en la idea de impulsar el 
desarrollo en los países ajenos a éste, por medio de la intervención de los países que lo 
abanderan. Se tramita una idea en la cual discursivamente se crea una línea evolutiva: 
en ella hay países rezagados en el camino hacia unas condiciones ideales de ser-países 
(al modo de las ciudades y sociedades europeas), los cuales se denominarían países del 
Tercer Mundo o subdesarrollados; de otro lado se ubican aquellas naciones que “ya” 
lograron ese estado ideal y serían llamados países del Primer Mundo o países 
desarrollados. Esto, es denominado por Arturo Escobar, como la invención del Tercer 
Mundo: un juego discursivo de poder que justifica y legitima la intervención del primer 
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mundo sobre el tercer mundo. En dicha intervención se juega la idea de aportar al 
desarrollo y avance de dichos sectores, lo que en realidad ha significado una 
reproducción a gran escala de relaciones de desigualdad y de dominación, sumado al 
aumento de diversos problemas sociales. 
 
Dicha estrategia, se valió de la problematización de la pobreza de los llamados 
países del Tercer Mundo, lo que permitió los intervencionismos paternalistas que, por la 
aplicación indiferenciada de modelos centrados en las teorías de crecimiento 
económico, llevaron a una agudización de los problemas sociales de los países del sur. 
Esto ha tenido impactos de tipo económico, político y cultural, evidenciados en procesos 
la explotación ambiental no sustentable, en la profundización de la desigualdad social y 
económica, y en la pérdida de sentido de pertenencia e identidad debido a la valoración 
de lo foráneo  (Escobar, 2007). A la base permanecen relaciones coloniales, que implican 
una valoración negativa de lo propio o de lo tradicional (en oposición a lo moderno), por 
considerarse atrasado e inclusive por representa un (supuesto) pasado “salvaje”. 
 
Según Montoya, quien se acerca a la teoría de la modernización, explica cómo se impuso 
el discurso desarrollista, que influenció y determinó la formulación de políticas de 
desarrollo económico que apuntaban a la industrialización, y que tuvo eco en el contexto 
económico internacional. Estos procesos llevaron a una transformación de la estructura 
productiva del continente (ampliación de las empresas exportadoras, mercado interno se 
debilita, manufactura importante en exportación en detrimento de productos agrarios) y a 
la reorganización de las ciudades (crecimiento de la urbanización) , pues “los centros 
urbanos corresponden a un espacio de acumulación y el capitalismo industrial transformó 
completamente las relaciones urbano-rurales en función a las necesidades crecientes de 
la industria” (Montoya, 2005:17). Se entiende que en las grandes ciudades, se da un 
triunfo del capitalismo burgués sobre la economía y el modo de vida de la sociedad 
feudal, lo que lleva a la tercerización de la economía, es decir la producción y 
comercialización de bienes y servicios. Lo que significa que no hay una dependencia 
directa del sector primario de la economía, cuya base es la tierra. 
 
Según Yori (2004) en América Latina es a partir de los 60 que se genera un amplio 
desequilibrio social, deterioro del medio ambiente, conurbación debida a la 
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metropolización y des-configuración del territorio, a causa de los procesos de expansión 
urbana. En ello interviene la política macroeconómica de ajuste estructural al que se ven 
obligados los países de la región y a la tercerización de la economía. Identifica entonces, 
como principales características de estas ciudades: “Crecimiento aditivo y desregulado, 
falta de planificación y de prevención, deterioro ambiental y agotamiento de la capacidad 
de carga de los ecosistemas, carencia y/o escasa calidad de infraestructura y los 
servicios, inadecuadas pautas de producción y consumo, aumento en las contradicciones 
sociales y la discriminación, creciente primacía del interés privado sobre el público, 
debilitamiento o inocuidad del tejido social, escasa participación de la ciudadanía en la 
toma de decisiones y en las acciones que tengan que ver con el bien común, desempleo 
e incremento de la delincuencia. Mucho tiene que ver con su imparable gigantismo” (Yori, 
2004:27).  
 
Para las décadas de los 70 y 80 el desarrollo urbano de Bogotá empieza a estar marcado 
por una nueva tendencia económica: Neoliberalismo. Para Díaz, la “neoliberalización de 
la infraestructura urbana capitalina y de las relaciones socioeconómicas, consistió en 
entregar a manos de particulares (grandes agentes y empresas económicas) y las leyes 
del libre mercado (lo que supone menor intervención del Estado) el crecimiento de la 
ciudad. Esto supuso que diferentes espacios estarían regidos por su respectiva 
mercantilización” (Díaz, 2007:10). Este proceso, se explica mejor en la comprensión de la 
política de vivienda, el gasto social destinado a la vivienda y el consecuente déficit 
habitacional.  
 
Las acciones encaminadas a hacer de Bogotá una ciudad moderna se reflejaron en el 
plan de desarrollo de 1972, en donde se definieron intervenciones en temas de 
movilidad, urbanismo y culto a la arquitectura moderna (europea), establecimiento de 
zonas de comercio, proyectos de vivienda; así se “logró integrar de forma racional zonas 
de consumo, abastecimiento, trabajo, esparcimiento y movilidad, bajo la modalidad de 
UPZ (Unidades de Planificación Zonal) y posteriormente la formulación de un POT (Plan 
de Ordenamiento Territorial), que desde finales del siglo XX fue considerado como una 
exigencia de ordenamiento y planificación espacial de una ciudad regida por el sistema 
capitalista (Díaz, 2007:12). Este plan de desarrollo, evidenció cómo se asociaba 
crecimiento urbano con desarrollo, por eso mismo se adelantaron también una serie de 
acciones de integración de los desarrollos ilegales a la lógica formal: 
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“Las evidencias en términos de construcción y mejoramiento de estructura urbana 
fueron palpables: implementación de redes de transportes al igual que su 
cobertura a toda la ciudad, articulación vial con ejes urbano-regionales (vía al llano 
y occidente), conversión de espacios para destinarlos a actividades específicas 
como por ejemplo los centros financieros, establecimiento de vastas zonas 
comerciales y de abastecimiento, implementación de medidas estrictas de 
seguridad y control, creación de lugares para el ocio y esparcimiento, construcción 
de zonas naturales artificiales (parque La Florida, parque Entre Nubes) que tenían 
como objetivo establecer límites geográficos al crecimiento urbano, transformación 
espacial de la sabana de Bogotá destinada como zona agroindustrial, 
establecimiento de centros histórico patrimoniales, turismo cultural (candelaria), y 
por último la creación de las denominadas “zonas de Tolerancia” (Díaz, 2007:10)  
 
La ciudad, se erige entonces como espacio para la acumulación, pero también contiene 
una serie de valores atribuidos, de ideales sociales sobre la ciudadanía, que moldea las 
formas de ser de sus habitantes y regula la vida social. Es por esto que son pertinentes 
los análisis de Carlos Mario Yori (2004), quien apunta a hacer una descripción y análisis 
de la ciudad en el contexto de la modernidad, el desarrollismo y el capitalismo, 
explicando cómo las ciudades de América Latina alcanzaron proporciones en términos de 
extensión y población que igualaban a las grandes ciudades europeas y 
norteamericanas, en la tercera parte del tiempo que aquellas les tomó alcanzar tales 
envergaduras. La ciudad en América Latina adquiere características específicas producto 
de la falta de planeación de la urbanización, debido a una dinámica nacional que, 
sustentada en los valores de la modernidad, implicaban el aumento de los flujos 
migratorios del campo a la ciudad, producto de diversas condiciones económicas y 
políticas, pero también de confusión entre ciudad grande y Gran Ciudad.  
 
Dice el autor que, en este contexto, en la ciudad la satisfacción del deseo tiene un tinte 
particular, a tal punto que la ciudad se convierte en objeto de consumo, pues es atractiva: 
“es el proyecto mismo de lo urbano en sus dimensiones tanto estéticas como ideológicas 
lo que encierra el mayor poder de atracción… la idea de “progreso” se asocia a tal punto 
con la del proyecto burgués de la modernidad que ser moderno y, por tanto, “progresista” 
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será sinónimo “civilidad”, es decir, de ciudadanía” (Yori, 2004:22). En lo anterior 
interviene entonces, el fenómeno de la globalización y la construcción de una imagen 
global de la ciudad. 
 
Sin embargo, el autor dice que “la realidad es que (quienes llegan a la ciudad) en lugar 
de “entrar al mundo” a través de este simbólico portal, lo que la mayoría de personas allí 
encuentran es un metalugar; un lugar paralelo al mundo imaginado y por lo mismo, un 
lugar marginal.  
 
El modelo de desarrollo y las acciones derivadas del mismo, materializadas en políticas, 
planes, programas y proyectos, hacen parte de los elementos ideológicos que se ciernen 
en las bases de los procesos de expansión urbana evidenciados en Bogotá y su 
correlativo impacto en un municipio como Soacha. 
 
4.1.2. Aumento de la población: migraciones, desplazamiento y 
autoproducción de pobreza en la ciudad. 
El panorama anterior configura a la ciudad como un escenario que como parte del 
sistema nacional adquiere unas funciones, unos atributos y así responde en gran parte a 
dinámicas tanto externas al perímetro urbano, al mismo tiempo que delimita unas 
situaciones concretas al interior del mismo. 
 
Dentro de la literatura revisada, es posible identificar en Colombia y Bogotá, dos 
fenómenos principales en el crecimiento de la población urbana y pobre urbana. El 
primero, corresponde a flujos poblacionales de afuera hacia adentro de la ciudad, que 
también son de dos tipos: Migraciones campo-ciudad y desplazamiento forzado. El 
segundo, en el que se reconoce que “la pobreza de las grandes urbes tiene una dinámica 
de auto-producción, independientemente del influjo rural o de la coyuntura 
macroeconómica” (Arriagada, 2000:25). 
 
En cuanto al primero, vale señalar que según el censo de 1993, el 45% de la población 
de Bogotá, no es nacida en la ciudad. Estas dos dinámicas encuentran algunas de sus 
causas en:  
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(i) El cambio de la relación campo-ciudad (Lefevbre citado por Martín, 2001) en términos 
económicos: En el proceso de urbanización de las ciudades latinoamericanas, la 
ciudad cumple un papel de despojo y absorción de lo que se produce en el campo, 
incluidos fuentes de energía y población. El campo ya no funciona para su 
autoabastecimiento, sino que abastece los centros urbanos. Según Lefebvre, en los 
40 y 50, en América Latina las estructuras agrarias antiguas se disuelven y los 
campesinos desposeídos o arruinados huyen a las ciudades en busca de trabajo y 
subsistencia, sucediendo que dado el empuje del modelo desarrollista, las estructuras 
agrarias se transforman para ser más productivas y dotadas de sistemas técnicos 
(Díaz, 2007:3). 
(ii) La imagen de la ciudad como portal de progreso que atrae a sendos sectores 
poblacionales (de todos los estratos sociales) en busca de mejores condiciones de 
vida (Martín, 2001; Díaz, 2007, Yori, 2004; Saborido, 2006).  
(iii) Las diferentes manifestaciones que en la historia de los siglos XX y XXI ha tenido el 
conflicto armado (violencia bipartidista de los años 50, auge de las guerrillas, conflicto 
armado, paramilitarsmo, narcotráfico), generando el desplazamiento forzado de 
millones de personas, que según Martín se relaciona con que Bogotá supone ofrecer 
seguridad a las vidas de quienes fueron desplazados a causa del conflicto armado, 
dada la posibilidad de anonimato que brinda vivir en una ciudad grande.  
Martín invita a reflexionar sobre cómo hay una “tendencia de algunos sectores públicos y 
privados en estigmatizar a los desplazados como los responsables del incremento de los 
problemas sociales de la ciudad, gestando prácticas discriminatorias y excluyentes que 
hacen más difícil afrontar su problema” (Martín, 2001:81).  
 
Según la ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital, del Proyecto: “Asistencia, 
atención y reparación integral a las víctimas del conflicto armado interno en Bogotá, 
D.C.”, de fecha 23 de abril de 2013, “Bogotá es la ciudad con mayor recepción de 
población desplazada en el país en la actualidad. De acuerdo al Sistema de Población 
Desplazada de Acción Social (SIPOD) a Septiembre 30 de 2011 había en el país un total 
de 3.775.416 personas en situación de desplazamiento forzado, equivalente a 867.756 
hogares. De este total entre 1997 y 2011, Bogotá ha recibido 320.518 personas, (82.637 
hogares), lo cual significa que la ciudad ha recibido cerca del 8,3% frente al total de 
población Nacional” (Alcaldía Mayor de Bogotá, 2013). 
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El fenómeno de desplazamiento forzado, en el distrito capital presenta además otra 
dinámica poco socializada: el desplazamiento intraurbano entre localidades: “De acuerdo 
con el Sistema de Información de Población Desplazada SIPOD, entre 1981 y marzo de 
2011 hay 2.524 registros de desplazamiento intraurbano en la ciudad de un total de 5.464 
registros de personas que se han desplazado desde Bogotá. Esto significa que 
aproximadamente el 50% de las personas registradas como expulsadas desde Bogotá, 
tienen como destino final otra localidad o barrio dentro del distrito capital” (Alcaldía Mayor 
de Bogotá, 2013). 
 
Por su parte, el municipio de Soacha es el mayor receptor de población desplazada de 
Cundinamarca, presentando un total de 33.905 habitantes desplazados, de acuerdo al 
reporte del SIPOD en 2011, de un total de 477.918 habitantes, según POT de Soacha 
(2011) , es decir, cerca del 8% de la población. Se ubica en la posición 22, entre los 
municipios receptores de población a nivel nacional (DANE-OIM, 2005). Su situación 
como receptor es particular dada su cercanía e interrelación socio-económica con 
Bogotá, hecho que lo ha llevado a recibir buena parte del flujo migratorio (Neira, 2004:4), 
esto respondiendo a dos razones: primero, ofrece la posibilidad de habitar una zona 
urbana con acceso a servicios, pero adquiriendo suelo barato; dos, siendo Bogotá el 
mayor receptor del país, la población desplazada se ubica en asentamientos periféricos 
que limitan con Soacha (DANE-OIM, 2005). Según Meertens, “Como en ninguna otra 
parte, Bogotá, incluyendo el municipio de Soacha, recoge familias desplazadas con 
trayectorias complejas, caracterizadas por la dispersión, por la llegada a veces en línea 
recta, otras veces como final de un trayecto escalonado; de idas y vueltas entre ciudad y 
zona de origen, o de desplazamientos repetidos a causa del fracaso de algún proyecto 
de reubicación rural o un intento de retorno frustrado” (Merteens, citado por DANE-OIM, 
2005:12) 
 
4.1.3. Políticas urbanas de vivienda  
La provisión de vivienda de interés social (VIS) en Colombia, desde la década de los 40, 
se da a través del Instituto de Crédito Territorial (ICT), que hasta 1991 es el encargado 
de la construcción y el otorgamiento de créditos para compra de VIS. Para la última 
década del siglo XX, a través de la Ley 3 de 1991, “se reorientó la política de acuerdo 
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con las tendencias internacionales, hacia un esquema de subsidio basado en 
mecanismos de mercado”, con lo cual se dio la creación del  Instituto Nacional de 
Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana (INURBE), que implicó el abandono de las 
funciones de constructor y de intermediario financiero del Estado, para pasar al INURBE 
la responsabilidad de administrar los subsidios (Saborido, 2006). 
 
Según Marisol Saborido, basada en información del Ministerio de Ambiente, Vivienda y 
Desarrollo Territorial (MAVDT), se pueden distinguir cuatro períodos en las formas de 
financiamiento de la vivienda:  
 
1. De 1930 a 1972: Creación de entidades públicas para la construcción y financiación de 
vivienda, allí los principales actores eran ICT y el Banco Central Hipotecario (BCH) los 
cuales hacían préstamos a largo plazo con tasas de interés bajas para sectores de 
menores ingresos;  
2. De 1972 a 1990: Creación y desarrollo de Banca especializada y de un sistema de 
indexación UPAC, así como por la entrada del sector privado a través de las 
Corporaciones de Ahorro y Vivienda, el dinamismo financiero generado por su 
participación implicó alza en los precios del suelo;  
3. De 1990 a 1999: Paso de Banca especializada hacia multibanca, creación del 
INURBE, implementación del subsidio directo a la demanda, protagonismo del sector 
privado en la provisión de VIS, crisis del sistema hacia finales del período;  
4. De 2000 a Hoy: Redefinición del sistema de financiación para recuperar la confianza 
del mercado, se crea la Unidad de Valor Reajustable, que reemplaza al UPAC. 
 
Como se aprecia, desde el tercer período, respondiendo al mencionado proceso de 
neoliberalización, en donde el Estado deja en manos del sector privado la provisión de 
vivienda, se entiende, como lo explica Clichevsky, que “el estado se ha convertido en 
“facilitador” de las acciones del sector inmobiliario[...] El mercado legal se ha puesto cada 
vez más restrictivo para la población de bajos y mínimos ingresos, por las condiciones, 
tanto macro económicas como por las específicas del mercado del suelo” (Clichevsky, 
2006:10). Así, en la década de los 90, la acción de los gobiernos se centra en el subsidio 
a la demanda, en donde al dejar en manos del mercado privado la provisión de vivienda 
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de interés social, entran a tener gran relevancia la primacía de la utilidad y el monopolio 
del suelo (Martín, 2001).  
 
Con lo anterior se entiende que “La lógica productiva de vivienda en la ciudad se basa en 
la persistencia de altas tasas de ganancias en el sector, que se comporta de manera 
especulativa y, por tanto, aleja a los grupos de menores ingresos de posibilidades reales 
para acceder a soluciones habitacionales formales” (Martín, 2010:80). Lo que implica que 
la producción formal de vivienda es excluyente, generando los niveles de déficit 
habitacional en la ciudad. 
 
4.1.4. Suelo urbanizable 
Atendiendo a la lógica que minimizó la participación del Estado en la provisión de 
vivienda y créditos, con la correlativa creciente vinculación del sector privado, el acceso a 
vivienda se da por medio de la regulación del mercado, condicionado por el interés de 
lucro de los agentes. En medio de dicho sistema de libre cambio inmobiliario, el suelo 
urbanizable, aumenta y distorsiona sus costos así como presenta fuertes oscilaciones, 
pues es un bien escaso, no reproducible, que fomenta la actividad especulativa de las 
constructoras de vivienda: “La escasez de la tierra urbanizable hace que los 
constructores encarezcan el costo de la vivienda. Las administraciones no han tomado 
las medidas necesarias para mejorar la oferta de tierra, y con ello de vivienda para las 
clases populares” (Martín, 2001:82). 
 
Según Abramo, hay dos lógicas en relación: 1. El estado media las relaciones de 
individuos y colectivos, y 2. el mercado, como sistema por el cual se accede a bienes y 
servicios. La lógica del mercado, puede tener dos formas: 2.1 Una formal; 2.2. Una 
informal, la primera “condicionada por un marco normativo y jurídico regulado por el 
Estado en forma de un conjunto de derechos [...] que establecen el marco de las 
relaciones económicas legales [...], la segunda corresponde a las relaciones que se 
establecen al margen del sistema legal del derecho definen el campo de la economía 
informal. De esta manera la lógica mercantil de coordinación social de acceso a la tierra 
urbana se manifiesta a través de relaciones legales o ilegales. En el primer caso, la 
coordinación es ejercida por el mercado formal, mientras en el segundo, el proceso de 
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acceso al suelo está mediado por un mercado informal” (Abramo, 2008:57). Según este 
autor, en el mercado informal, funciona una lógica de la necesidad, que lo potencia y 
motiva; adicionalmente informa sobre la escasez de investigación en torno a este 
mercado, que ha generado la construcción de un sentido común sobre el mismo, que 
realmente lo distorsiona, y en el cual se basan “la reflexión, las políticas urbanas y las 
representaciones sobre el universo de los pobres” (Abramo, 2008:61). 
 
Como lo explica Abramo, el acceso al suelo que haya en una ciudad determina la forma 
en que ésta se construya, la mencionada condición de escasez ha hecho de Bogotá una 
ciudad segmentada y generadora de segregación. Así, la oferta de suelo, sus precios y 
su financiamiento (Clichevsky, 2006:7), hace imposible el acceso a una gran parte de la 
población, con lo cual se genera la consolidación paralela de un mercado informal de 
tierras, que escapa a los controles y relaciones económicas de los agentes dentro de la 
legalidad, y que cambia la estructura de precios y como causa de ello oferta suelos no 
aptos para la urbanización de tipo residencial, “en consecuencia los sobrecostos en las 
áreas urbanizables inmersos en las dinámicas del suelo en la ciudad de Bogotá han 
propiciado la formación y consolidación de la ciudad espontánea, debido a que su valor 
comercial impide, desde el razonamiento mercantilista, que sea destinado a solventar las 
necesidades de los grupos populares” (Martín, 2001:82). 
 
En este contexto cada segmento de población (la demanda del suelo ofertado con base 
en la lógica de la rentabilidad), toma decisiones en función de sus posibilidades y 
necesidades, en palabras de Clichevsky, poseen sus elementos de elección del sitio 
urbano en que desean vivir o desarrollar sus actividades. Los pobres urbanos, no 
corresponden a una “demanda solvente”, lo que motiva su acceso por medio del mercado 
informal: “históricamente, la población pobre debía escoger vivir entre dos formas 
fundamentales de informalidad urbana: la ocupación directa y el mercado ilegal”. 
(Clichevsky, 2006:8) 
 
A la lógica de los mercados, se suman factores de las dinámicas políticas clientelistas, 
que en ocasiones han incentivado el mercado ilegal del suelo, el cual beneficia a 
sectores del sector público que han recibido beneficios ilegales como compra de aval 
para seguir funcionando; inclusive, los propietarios privados de terrenos, ven en el 
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mercado ilegal y el loteamiento una fuente de capital que escapa a las regulaciones del 
mercado formal y que por lo mismo aumenta su rentabilidad. 
 
Abramo, en su interés por hacer del mercado informal un objeto de estudio, esclarece 
como éste tiene una dinámica similar a la del mercado formal, en la que se juegan 
diferentes factores para la determinación de precios del suelo y propiedad, dependiendo 
de las condiciones dadas en cada asentamiento con relación a la ciudad, a los servicios 
disponibles, etc. En ese sentido, se refuerza la tesis de que los desarrollos informales no 
son espontáneos, sino que responden a una lógica y un sistema en donde interactúan los 
agentes con intereses, recursos y tomas de decisiones, consolidando una lógica propia 
para la formación de precios, por lo que se entiende que también intervienen un conjunto 
de externalidades comunitarias que modelan los precios en esos mercados, por ejemplo 
descuento asociado a incertidumbre o aprendizaje social. La investigación citada arrojó 
que “el volumen y el nivel de los precios de las transacciones inmobiliarias confirman que 
hacen parte de un mercado regular que modula el acceso a la tierra urbana en las 
favelas consolidadas” (Abramo, 2008:66). Tras clasificar el mercado informal en dos 
submercados: de loteamiento y de áreas consolidadas, se explica que el primero de ellos 
se desarrolla (con) el fraccionamiento de grandes globos de terreno de la periferia y se 
constituye en el principal vector de expansión de la malla urbana. 
 
4.1.5. Normatividad urbana 
Como otro de los factores causales de la expansión desordenada, y el espectacular 
crecimiento de asentamientos informales en la ciudad, varios autores reconocen que la 
normatividad urbana no ha apuntado a una planificación de la ciudad desde un enfoque 
participativo, y se traduce como medio para materializar el papel de facilitador que 
cumple el Estado frente al sector privado. Se entiende que la normatividad urbana, que 
reposa en las leyes, Planes de Ordenamiento Territorial, acuerdos, etc., representa la 
intencionalidad del Estado frente al desarrollo de la ciudad, evidenciándose una falta de 
equilibrio entre los costos y los beneficios propuestos, así como falta de correlación entre 
lo planificado y lo ejecutado. La normatividad urbana, adicionalmente, representa un 
modo de organizar y racionalizar la vida social e individual, y evidencia la articulación 
entre lo urbano y lo político (Díaz, 2007:4). 
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Martín, explica que la planeación urbana se sigue basando en la dualidad entre “ciudad 
formal y ciudad informal”, a partir de ello se contemplan una serie de factores que 
debilitan la normatividad urbana frente al real desarrollo y crecimiento urbano: 
- Carecen de operatividad real, no se disponen los mecanismos para ejecutar lo 
planeado. 
- Existe una burocratización de los procesos de consecución de licencias de 
urbanismo y construcción. 
- No están regladas las relaciones entre el Estado y los particulares. 
- La norma expresa una idealización de la ciudad, que no se compadece con la 
ciudad real, lo que muestra la necesidad de desarrollar procesos participativos. 
- Las normas tienen un sesgo curativo, no preventivo y planificador, lo que se 
evidencia en la legalización o planes de mejoramiento integral de barrios. El Estado actúa 
luego de la creación de la ciudad informal, con lo cual se incentivan las ocupaciones de 
hecho y las urbanizaciones ilegales, pues se ven como medio para acceder en el 
mediano o largo plazo a los beneficios ofrecidos por el Estado y por organizaciones no 
gubernamentales (ONG). 
- Hay una primacía de los intereses privados, la lógica y valor de lo público ha 
quedado en un segundo plano, lo que se evidencia y refuerza en la minimización de la 
intervención del Estado. 
- El acceso a la tierra urbanizable y a la vivienda, se supedita a dos lógicas 
financieras: una macroeconómica, correspondiente al mercado nacional o distrital y 
determinado por los auges o recesiones en la construcción, etc. y otra personalizada, 
entre el promotor y el usuario, que depende la forma como el primero posea la tierra que 
vende. 
 
4.1.6. Déficit habitacional 
El déficit habitacional, implica la no correspondencia entre las unidades habitacionales 
disponibles frente a la población urbana que requiere de este satisfactor, dadas 
condiciones tanto de escasez de unidades como la imposibilidad de acceder a ellas, en 
tanto la dinámica del mercado de vivienda deja a grandes porciones de población sin 
esta posibilidad. El déficit habitacional puede ser de tipo cuantitativo y cualitativo. El 
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primero puede entenderse a través de los resultados del censo de población de 1993, 
según el cual en Colombia, frente a 8.232.216 de hogares había 7.134.873 viviendas, lo 
que implica un déficit cuantitativo de 1.097.343 unidades. En las zonas urbanas se 
registró un déficit de 991.653 unidades (5.883.862 hogares y 4.887.399 viviendas). En 
este fenómeno interviene además el hecho de que mientras casi la totalidad del déficit se 
concentra en los 3 estratos de menores ingresos (93%), sólo el 30% de créditos en 
viviendas escrituradas entre 1995 y 1997, correspondieron a VIS, “lo cual indica que la 
actividad constructora formal no responde a la demanda de los estratos de ingresos 
bajos con el dinamismo que exigen sus necesidades” (Saborido, 2006:38). 
 
El déficit cualitativo de vivienda se asocia con las condiciones de precariedad del hábitat, 
que impiden la satisfacción de las necesidades de los grupos familiares dentro de sus 
unidades habitacionales y que serán profundizadas más adelante. 
 
4.1.7. Conurbación 
El fenómeno de conurbación, concepto acuñado por Patrick Geddes en 1915, explica el 
proceso por el cual el municipio de Soacha, ha adquirido un perfil urbano integrado 
físicamente con la ciudad de Bogotá. Se define como el “fenómeno mediante el cual dos 
o más ciudades se integran dando lugar a una nueva territorialidad con dinámicas de 
interrelación social, cultural, económica, política, etc.” (Moreno, 2008:1). 
Según Moreno (2008), el fenómeno puede entenderse como proceso y como resultado. 
Como resultado suele referirse a la unión física de territorios;  como proceso, hacer 
referencia a una dinámica de interacción de los territorios en encuentro, que permea todo 
tipo de relaciones e intercambios; la dinámica del proceso se debate constantemente 
entre la integración y la escisión. El fenómeno adquiere un matiz particular en la medida 
en que la integración de hecho, se complemente o no con una integración administrativa. 
Conviven entonces la construcción de una nueva territorialidad, y los impactos de la 
definición de límites de tipo administrativo: “la conurbación es un tejido formado por otros 
diferentes tejidos que encuentra en la heterogeneidad su característica propia, una 
conexión de las diferencias que le hace un fenómeno culturalmente diverso a la vez que 
un hecho ambiental complejo” (Moreno, 2008:2). 
156 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
El fenómeno de la conurbación, puede ser explicativo del concepto de región (la red 
ambiental de soporte de la ciudad), en el que convergen dos ideas opuestas: “la 
articulación de una red de ciudades que conforman la región metropolitana, [o] la 
jerarquización de funciones en torno a una ciudad núcleo, que da origen al concepto de 
ciudad-región (Moreno, 2004:73). De acuerdo al proceso investigativo de Omar Moreno, 
sobre la conurbación de Bogotá y Soacha, “La realidad sobre el conjunto geográfico de la 
Sabana de Bogotá no puede seguir evadiendo y compartimentándose en las ciudades y 
el campo o en lo urbano y en lo regional […] La evidencia encontrada fue rotunda: la 
periferia bogotana ya no son sus barrios más alejados sino otros barrios de otras 
poblaciones inmediatas (Moreno, 2004:73). En este sentido es preciso hablar de la 
ciudad de hecho, en donde las dinámicas sociales evidencian la construcción de una 
nueva territorialidad, integrada y vivida así por sus habitantes. 
 
El fenómeno acaecido en Soacha, remite a los procesos de crecimiento de la ciudad de 
Bogotá y las lógicas que subyacen a esta dinámica. El proceso de conurbación y sus 
elementos relevantes, se referirán específicamente en el apartado dedicado al proceso 
de formación del asentamiento Altos de la Florida. 
  
 
 
 
 
 
5. Procesos de formación de los 
asentamientos informales objeto de 
estudio 
5.1. Bogotá: La localidad 19: Ciudad Bolívar. 
5.1.1. Generalidades 
La localidad de Ciudad Bolívar (No. 19), ubicada al suroccidente de Bogotá, limita al 
norte con la localidad de Bosa, al sur con Usme, al oriente con Tunjuelito y al occidente 
con Soacha. “Esta localidad se divide en 326 barrios, organizados en 8 UPZ y 1 UPR y 
tiene una extensión de 13.000 hectáreas (has), lo que la hace la tercera localidad con 
mayor extensión del Distrito. En Ciudad Bolívar hay 130.612 predios, de los cuales 
100.657 son residenciales y 29.955 no residenciales. En la zona rural de la localidad hay 
2.631 de predios, de los cuales el 41,9% tiene vivienda y el 58,1% no tiene ningún tipo de 
vivienda construida” (SDH, 2013:4). En términos de extensión y uso del suelo, el suelo 
urbano de la localidad es de 3.390,6 hectáreas, de las cuales 591,3 son protegidas, 
mientras un total de 9.608,03 hectáreas son rurales, siendo 3.489,2 hectáreas protegidas 
(SDH, 2013:15). 
 
La localidad está compuesta por 8 Unidades de Planeación Zonal (UPZ): 
 UPZ 63: El Mochuelo (317 ha) – UPZ en desarrollo. 
 UPZ 64: Monte Blanco (696 ha) – UPZ de tipo perdominantemente dotacional. 
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 UPZ 65: Arborizadora (306 ha) – UPZ de tipo residencial consolidado. 
 UPZ 66: San Francisco (179 ha) – UPZ de urbanización incompleta. 
 UPZ 67: Lucero (586 ha) – UPZ de urbanización incompleta. 
 UPZ 68: El Tesoro (211 ha) – UPZ de urbanización incompleta. 
 UPZ 69: Ismael Perdomo (559 ha) – UPZ de urbanización incompleta. 
 UPZ 70 Jerusalén (357 ha) – UPZ de urbanización incompleta. 
 
Y por 9 veredas:  
 Las Mercedes 
 Pasquilla 
 Pasquillita 
 Mochuelo Alto 
 Mochuelo Bajo 
 Quiba Alta 
 Quiba Baja 
 Santa Bárbara 
 Santa Rosa 
 
Ciudad Bolívar, para 2012 tenía una población de 651.586 habitantes, de acuerdo a las 
proyecciones del Censo General de 2005 del DANE, representando el 8,6% de los 
habitantes de la ciudad de Bogotá. La localidad se caracteriza por la diversidad de sus 
habitantes, en donde hay presencia de grupos indígenas, campesinos, 
afrodescendientes, entre otros. “Se estima que la distribución por género, es de 319.009 
hombres y 332.577 mujeres. Según las proyecciones de población DANE–SDP, la 
variación de la población de esta localidad en el período proyectado 2005-2015, durante 
el 2011 fue de 1,8% mayor, al porcentaje calculado para la ciudad (1,4%)” (SDH, 2013:5). 
Según el diagnóstico de la localidad de la Secretaría Distrital del Hábitat del año 2013, 
Ciudad Bolívar, presenta población en su mayoría niños, niñas, adolescentes y jóvenes 
adultos (personas entre 0 y 14 años representan el 30,1%, y personas entre 15 y 34 
años, representan el 34,6%, mientras las personas entre 35 y 59 años, y mayores de 60, 
representan el 27% y el 6,5% respectivamente).  
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Ciudad Bolívar es una de las localidades más densas, pues, según la Secretaría Distrital 
del Hábitat, “para el año 2012 presenta 201,1 habitantes por hectárea de suelo urbano, 
valor superor al del Distrito Capital, que es de 197,01 habitantes por héctárea” (SDH, 
2013: 5). El 55% de las viviendas de la localidad corresponden al estrato 1, el 39,3% al 
estrato 2, mientras sólo un 5,7% son estrato 3 (SDH, 2013:9). 
Figura 3.  Mapa localidad Ciudad Bolívar 
 
Fuente: Secretaría Distrital de Planeación: http://www.sdp.gov.co/resources/mapa_upz.jpg y Portal 
Bogotá, mapa callejero: http://www.bogota.gov.co/mad/buscador.php 
 
En términos generales Ciudad Bolívar se constituye como una de las localidades con 
mayores niveles de pobreza y pobreza extrema en la ciudad, dada la precariedad de 
muchos de los asentamientos que la componen. De acuerdo al Índice de Condiciones de 
Vida (IVC), que mide 1. Acceso y calidad de servicios, 2. Educación y capital humano, 3. 
Tamaño y composición del hogar, 4. Calidad de la vivienda, Ciudad Bolívar tiene “un 
puntaje de 86,9 de 100 posibles, lo que la convierte en la segunda localidad con menores 
condiciones – según este indicador- con 4,6 puntos por debajo del promedio de la 
ciudad” (SDH, 2013:6). 
 
En cuanto a los factores relacionados con la vivienda, se aprecia que en “Acceso y 
calidad de los servicios”, hay cobertura casi total de servicios públicos y buena calidad de 
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los mismos (27,34 de 27,42 puntos): la localidad tiene un cubrimiento casi total de todos 
los servicios públicos domiciliarios, pues “la cobertura de aseo de el 100%, la de energía 
es del 99%, la de alcantarillado sanitario es del 99,8% y la de gas natural es del 94,6% 
(…) Adicional al servicio que presta la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, 
en Ciudad Bolívar existe el servicio que prestan 9 acueductos veredales, los cuales 
tienen 2.131 suscriptores y atienden a una población de 11.454 personas8” (SDH, 
2013:18). Con respecto a “Tamaño y composición del hogar”, se identifica la existencia 
de hacinamiento mitigable en la localidad, es decir, proporción de 3 a 5 personas por 
cuarto. Sobre el factor “Calidad de la vivienda”: “Si se analiza en detalle los componentes 
de este factor, el primer componente, material predominante de los pisos de la vivienda, 
su valor es de (5,7), inferior al del promedio de Bogotá (6,7) y al de las otras 19 
localidades (6,0). Esto es, el material predominante en la localidad -sea cemento, 
baldosín, ladrillo, madera pulida, mármol, alfombra o tapete- se encuentra en condiciones 
precarias o es inexistente (se contabilizan las categorías tierra y arena). Esto significaría 
que en Ciudad Bolívar el déficit cualitativo por estructura, respecto al material de los 
pisos, es más alto que el promedio” (SDH, 2013:8).  
 
Según la Encuesta Multipropósito para Bogotá de 2011, Ciudad Bolívar cuenta con 
152.266 viviendas y 181964 hogares, siendo el tamaño promedio del hogar, de 3,52 
personas, superior al de Bogotá que es de 3,32. De total de viviendas, el 69,5% son 
casas, el 22,2 % apartamentos (reflejando un IPH – Índice de Propiedad Horizontal- de  
11,6 siendo 100 el máximo valor) y 8,3% son cuartos en inquilinato, cuartos en otro tipo 
de estructura y otro tipo de viviendas no especificadas (SDH, 2013:9). La tenencia de la 
vivienda en la localidad es principalmente en arriendo o subarriendo (42,1%), y propia 
(41,7%), en proceso de adquisición (9,6%), usufructo (3,1%), otra modalidad (3,5% - 
posesión sin título, ocupante de hecho, propiedad colectiva) (SDH, 2013:10). 
 
                                               
 
8 La Secretaría Distrital del Hábitat identifica el Índice de Riesgo para el Consumo de Agua Potable (IRCA), que mide el 
riesgo de contraer enfermedades relacionadas con el consumo de agua potable en una escala de 0 a 100%. Estos 
acueductos veredales tienen un promedio de 45,54% (ubicado en el rango de 35,1 y 70% que indica riesgo alto), lo que 
señala que en general esta agua no es apta para el consumo humano (SDH, 2013:18). 
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La medición del déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda en la localidad, indica que “el 
23,7% de los hogares se encuentra en déficit, de los cuales el 14,3% corresponde a 
déficit cuantitativo y el 9,4% a cualitativo” (SDH, 2013:11).  
 
Ciudad Bolívar presenta el mayor desarrollo informal en la ciudad. Las UPZ de la 
localidad se encuentran afectadas por desarrollos urbanos en zonas con amenaza de 
“alto riesgo no mitigable” (implican reubicación de viviendas), “amenaza por remoción en 
masa” y “amenaza por inundación”. Adicionalmente, dada la inadecuada disposición de 
residuos sólidos, presenta un alto grado de contaminación del suelo, a lo que se suma la 
ubicación del relleno sanitario “Doña Juana”, dispuesto para la recepción de todos los 
residuos sólidos de la ciudad de Bogotá. Dentro de las problemáticas asociadas al uso y 
cuidado del suelo que enfrenta la localidad, producidas por la forma desorganizada en 
que se dio el desarrollo urbano de la misma, se encuentran: 1. la invasión de rondas de 
cuerpos de agua, y las subsecuentes inundaciones, 2. Invasión del espacio público, que 
implica ocupación de andenes y vías, especialmente en los barrios ilegales, 3. Deterioro 
de la malla verde, que implicó la eliminación de vegetación a causa de la industria 
extractiva y la construcción de asentamientos humanos. 
 
Así, “la principal causa del deterioro ambiental es el desarrollo urbanístico desordenado, 
la proliferación espontánea de barrios marginales que carecen de servicios públicos, 
habitados por personas del área rural y de provincia que llegaron huyendo de la violencia 
o en búsqueda de mejores oportunidades de vida” (Secretaría Distrital de Hábitat, 2007, 
p. 32). La Secretaría Distrital del Hábitat definió 38 polígonos de monitoreo, que cubren 
419 hectáreas en donde es posible la presentación de construcciones de tipo informal. 
Para diciembre de 2012 se tenían identificadas 6.150 ocupaciones en 402 héctáreas 
(2.818 consolidadas, 1768 provisionales, 1308 lotes y 256 en proceso), mostrando un 
aumento de 1.103 con respecto al 2011 (SDH, 2013:20). “A diciembre de 2013, se tienen 
identificadas 6.682, lo que indica un aumento de 532 ocupaciones con respecto a 2012” 
(SDH, 2014:25). 
. Dentro de las mismas identifican: ocupaciones consolidadas, ocupaciones 
provisionales, ocupaciones en proceso y ocupaciones tipo lote:  
 
 “Es ocupación consolidada si la edificación fue realizada en materiales 
definitivos como concreto, piedra, ladrillo, bloque, adobe, losas prefabricadas, 
162 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
madera trabajada o estructural; presenta algún tipo de cubierta o placa que 
contribuya al confinamiento de la construcción.  
 Es ocupación provisional si la construcción es en materiales provisionales 
como madera burda o blanda (aglomerados), latas, plástico, lona, polisombra, 
bahareque o cualquier tipo de material reciclable. En este tipo también se 
incluyen containers utilizados como oficinas y las viviendas construidas por 
“Un Techo Para mi País”.  
 Es ocupación en proceso si se encuentra en proceso de construcción, ya sea 
activo o detenido, llevado a cabo en el primer nivel. Este debe evidenciar la 
presencia o utilización de materiales de construcción (vigas de amarre, 
bloques, ladrillos, placas de piso, etc.)9.  
 Es ocupación tipo lote si el predio presenta algún indicio de una futura 
construcción o desarrollo. Necesariamente debe existir algún tipo de evidencia 
física en el predio: cerramiento, delimitación, descapote o excavación, pero 
sin presencia de materiales de construcción, en cuyo caso sería de tipo “en 
proceso”.” (SDH, 2013:20). 
 
Con respecto a los procesos de legalización de barrios, desde 1963 en la localidad se 
han legalizado 162 desarrollos de origen informal, ubicados en un área de 1.236,1 
hectáreas y 68.519 predios, en donde habitan aproximadamente 369.414 personas 
(SDH, 2014:28). De acuerdo al más reciente diagnóstico de la localidad elaborado por la 
Secretaría Distrital del Hábitat, en el barrio el El Recuerdo Sur se ha hecho seguimiento 
al proceso de ocupación pero no se han logrado avances significativos en la estrategia 
de contención (SDH; 2013:34). Igualmente, dentro de los problemas identificados en el 
sector rural, se señala el “loteo y desarrollo de asentamientos ilegales y no planificados, 
que tienen lugar en los sectores de Quiba Baja, Bella Flor, Sector Divino Niño y El 
Recuerdo Sur, lo que se refleja en la conformación de al menos cuatro nuevos 
ocupaciones irregulares, durante los últimos años en la localidad, especialmente la franja 
corespondinete al borde sur” (SDH, 2014:36). 
 
                                               
 
9 Los procesos constructivos identificados en pisos superiores no se clasifican en esta tipología, sino como una 
ampliación de la tipología “consolidada”. 
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5.1.2. Formación y consolidación urbana de la Localidad 
Ciudad Bolívar. Mirada histórica.  
Los terrenos de la localidad de Ciudad Bolívar, fueron una extensa zona rural con 
abundante flora y fauna. Estuvo poblada por los indígenas Suatagos, Cundais y Usmes, 
quienes estaban regidos por el cacique Sagüanmachica. Éste, originario cacique de 
Chía, llegó al poder de Bacatá por el año 1470. Emprendió su primera campaña hacia los 
territorios de los Suatagos y los Panches. Éstos se aliaron para resistir al cacique, pero 
se vieron en medio de una batalla con más de 40.000 hombres, después de la cual el 
general Uzatama fue capturado y el triunfo de Sagüanmachica fue inevitable. Luego de 
los enfrentamientos entre tribus indígenas y el triunfo de los habitantes de Bacatá10, éstos 
enfrentaron la llegada de los españoles quienes, en la época de la conquista, sometieron 
y explotaron a la población, impusieron sus leyes y ocuparon la tierra administrándola 
con formas ajenas a la usanza de la población originaria. Los españoles delimitaron la 
tierra y construyeron así haciendas, pero “tras las disputas de poder tramitadas mediante 
guerras nacionales e internacionales, las propiedades se modificaron en correspondencia 
con las dinámicas de sus dueños y las coyunturas de los tiempos. Así hubo compras, 
ventas, traspasos y herencias de las haciendas hasta mediados del siglo XX en que las 
dividieron en parcelas con distintos fines” (Contreras, 2009:4). 
 
Hacia 1750, la región se denominaba “Selvas de Usme”. Para 1753 el clérigo franc iscano 
Virrey José Solis Folch de Cardona, fue nombrado para gobernar el Nuevo Reino de 
Granada, mandato durante el cual se interesó por “la construcción de nuevas vías de 
comunicación, fundó la estadística en el Virreinato, se propuso, y lo alcanzó, la fijación de 
los límites entre las posesiones españolas y las portuguesas, fundó la Casa de la 
Moneda, organizó la Hacienda Virreina y se interesó con pasión por ayudarle a las 
gentes más necesitadas de Santafé” (Ocampo, 2006:64). “Las selvas de Usme” fueron 
escenario de la vida de este hombre, quien llevaba una vida licenciosa y tenía relaciones 
amorosas con doña María Lugarda Ospina, conocida como la “Marichuela” (Ocampo, 
2006:65). Virrey Solís fundó la Hacienda el Maná, la cual “se extendía por los cerros 
orientales hasta la quebrada Yomasa” (Secretaría Distrital de Gobierno, ND). En 1764, 
                                               
 
10 Tomado de: Pueblos originarios. Sagüanmachica. En: http://pueblosoriginarios.com/biografias/saguanmachica.html 
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partió a España, abandonando la hacienda, y a su paso el fiscal del reino se apoderó de 
los terrenos, cambiando el nombre de la hacienda por la “Fiscala”, ésta permaneció en 
poder de los herederos hasta 1910, año en el cual fueron compradas por Gonzalo Zapata 
Cuenca. Luego, en 1950 la hacienda fue parcelada por Luis Morales, Heliodoro Criollo, 
Mario Suárez y Rosendo Galindo, los que fueran los dueños para esa época (DAPD, 
2004). 
 
Para 1940, antes de la parcelación, otras haciendas en el territorio eran las llamadas: 
“Carbonera, Casablanca, La María, la Marichuela, El Cortijo y Santa Rita”. Con la 
mencionada parcelación, cerca de los años 50, se inició la urbanización lenta de este 
territorio, producto de varias dinámicas sociales, entre las que se encuentra el 
desplazamiento forzado de campesinos dada la violencia bipartidista en zonas como 
Tolima, Boyacá y Cundinamarca11. En esta década, Heliodoro Criollo, uno de los dueños 
de “La Fiscala”, construyó una fábrica de ladrillos, permitiéndole a algunas personas vivir 
en su tierra, a cambio de que trabajaran para él. Se dice que por cada 1.000 ladrillos 
producidos, el terrateniente entregaba a las personas un lote y una cantidad de ladrillos 
suficiente para construir sus viviendas, con lo cual se empezaron a formar las primeras 
hileras de casas que darían paso a la urbanización de la zona. De esta forma se crearon 
los primeros barrios como La María, Meissen, San Francisco, Lucero Bajo, Buenos Aires, 
La Despensa, Ismael Perdomo, Cruz Roja (Barranquillita), Los Molinos, y San José 
(Secretaría Distrital de Salud - SDS, 2010). 
 
Estos primeros asentamientos tenían características físicas de baja calidad, por lo tanto 
no ofrecían un nivel de vida normal. “Se estima que en menos de veinte años se había 
generado en la localidad una cantidad considerable de asentamientos marginales, que 
albergaban refugiados provenientes tanto de otras regiones del país como de la misma 
ciudad” (DAPD, 2004), con ello se formaron polos de concentración de sectores 
                                               
 
11 Se poblaron con personas, procedentes de Bogotá así como de otros lugares del país, que buscaron albergues por: la 
concentración de la propiedad sobre la tierra; la violencia bipartidista; los cambios de percepción de la ciudad ya que 
sucesos como los del 9 de abril de 1948 les hicieron sentir peligroso el centro de la ciudad y trasladar sus sitios de 
residencia; la incapacidad estatal para solucionar el déficit habitacional; la ausente planificación urbana; y la escasa 
oferta de vivienda para los seres humanos que vendieron su fuerza de trabajo en un mercado proclive a la 
industrialización y a la modernización tanto del país como de su capital desde la década de los cincuenta del siglo 
anterior (Zambrano, 2000; 96-97; Contraloría de Santa Fe de Bogotá – División de Participación Ciudadana, 1997: 2-3; 
Instituto Distrital de Cultura y Turismo ─IDCT─, 1998: 11-14, citados por Contreras, 2010) 
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marginados, debido al asentamiento de la población en espacio urbanos que dejaron de 
tener una utilización rentable (SDS, 2010)  
 
Tras la parcelación de las fincas, el acceso a los lotes por parte de los grupos familiares 
que llegaban a este territorio buscando escapar de la violencia e inclusive de la pobreza, 
se logró con estrategias como las de la Hacienda La Fiscala, a través de la ladrillera de 
Heliodoro Criollo, pero también hubo Haciendas parceladas cuyos lotes fueron vendidos 
a precios muy bajos, pues no contaban con servicios públicos, factor que para las 
personas provenientes de zonas rurales, no era problemático, en tanto mantenían 
costumbres como alumbrarse con velas o disponer excretas en la tierra. Lo importante 
para las familias era (y aún lo es) tener en dónde resguardarse a pesar de las dificultades 
(SDS, 2010).  
 
Ejemplo de lo anterior, se refleja en palabras de Escobar citado en el documento “Historia 
del poblamiento de Ciudad Bolívar”:  
 
"una de las propiedades de mayor extensión, la hacienda La María, fue parcelada 
ilegalmente y negociada por comisionistas pagados por los dueños del lote, que 
utilizaban las emisoras radiales para publicitar y difundir las ventas; algún dirigente 
urbanizó Gibraltar; otro organizó una cooperativa de vivienda para el barrio 
Domingo Laín; Alberto Chaparro, artesano que fabrica espejos y repara 
automóviles para revenderlos, se ocupó del "sector Chaparral" en el barrio 
Naciones Unidas; Pedro Gómez Barrero, un magnate de la construcción privada, 
organizó la fundación Compartir para los desalojados por inundación en otro 
sector. En fin, se dieron muchas y muy variadas formas de apropiación, hasta la 
de los más necesitados que no tenían con qué pagar las cuotas establecidas por 
especuladores y que tenían que someterse a la doble tortura de tener que 
adecuar mínimamente los terrenos (desecar charcas o lagunas, nivelar, construir 
muros de contención, etcétera, y enfrentar las fuerzas del orden que pugnaban 
por sacarlos)" (SDS, 2010). 
 
Dadas aquellas formas de poblamiento, las viviendas con su particular forma de 
construirse se consolidan como parte central del paisaje urbano de estos asentamientos. 
Éstas inician como construcciones en paroy, lata, cartón, desechos de construcción y 
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pisos de tierra, y no cuentan con los servicios básicos. Los lotes de medidas urbanas, 
tuvieron usos tanto habitacionales, como agrícolas de producción familiar y de cuidado 
de animales. Esto determinaba las formas de relación entre las familias, que debido a su 
origen campesino, mantenían prácticas como alumbrarse con vela, o eliminar excretas al 
aire libre, por lo tanto, primaba una visión de que esa nueva vivienda, era la posibilidad 
de resguardarse a pesar de las dificultades.  
 
Como se sabe, las viviendas regulares, aquellas que cuentan con todos los servicios, 
constituyen una dinámica individualizada y privada de satisfacción de algunas de las 
necesidades básicas. Por el contrario, en estos primeros barrios, por ejemplo, el acceso 
al agua se daba en un tono más comunal. Así "el agua por lo general la sacaban de 
pozos y aljibes, algunos naturales, otros que ellos mismos construían; al principio este 
tipo de agua servía para preparar los alimentos y bañarse” (SDS, 2004). Éstas dinámicas 
se enfrentaron con el esfuerzo de dotación de las viviendas por parte de cada propietario 
o propietaria, por lo mismo “de pronto a alguien le daba por construir un pozo séptico o 
letrina y perjudicaba al vecino que tenía su aljibe, porque esta agua ya estaba turbia” 
(SDS, 2004). A raíz de ello, el agua empezó a obtenerse a través de mangueras 
conectadas con barrios que ya tenían el servicio, con la construcción de tanques que al 
medio día ya estaban vacíos, o cargada en burro hasta los barrios. A este problema, se 
sumó la canalización a la intemperie de las aguas negras, debido a que algunas familias 
construyeron baños con cisterna, por medio de la ubicación de tanques, sin considerar 
cómo perjudicaban al resto de los habitantes. Estas afectaciones y variadas necesidades 
insatisfechas asociadas a elementos básicos de dotación comunitaria, generaron también 
procesos colectivos jalonados por líderes comunales, que incentivaron abrir trochas, 
encausar las aguas negras con jornadas de trabajo de los habitantes o inclusive apoyar 
la construcción de las viviendas de vecinos o vecinas. De este modo, los barrios 
crecieron sin vías, parques, centros de salud, escuelas, agua, luz, teléfono. Estos líderes 
que movilizaron de alguna forma a los habitantes de los barrios, resultaban ser también 
los “loteadores”, quienes donaron terrenos para construcción de centros comunales, por 
ejemplo. 
 
Para la década de los 60, se anexaron los municipios de Usme y Bosa al territorio del 
Distrito Capital. Así, en 1968, Las veredas de Quiba Alta, Quiba Baja, Mochuelo Alto y 
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Mochuelo bajo (hoy parte de la localidad Ciudad Bolívar) pasaron a depender de la zona 
de Tunjuelito (zona 6ta), y por su parte Pasquilla, Pasquillita, Santa Rosa, Santa Bárbara 
y las Mercedes dependieron de la Zona de Usme (zona 5ta) (Secretaría Distrital de 
Gobierno ND). En este período se “consolidó una franja industrial en la parte plana de la 
zona que ofreció empleos no calificados y persistió la industria extractiva en la parte alta 
de la misma. En ambas emergieron núcleos urbanos cuyas viviendas fueron construidas 
en lotes comprados a comerciantes que realizaron las transacciones en cualquier terreno 
—incluso en canteras operando o en desuso— evadiendo la normativa distrital 
(Universidad Nacional de Colombia citada por Contreras, 2010). Así, en la década se 
habla de la aparición de barrios como: “El Tesoro, San Joaquín del Vaticano, así como 
sectores de San Rafael, El Progreso y La Esperanza” (Departamento Administrativo de 
Planeación Distrital -DAPD-, 2004:27).  
 
Entrados los años 70, lo que hoy se conoce como Ciudad Bolívar, llegó a tener una 
población que ascendía a los 50.000 habitantes. Fue desde esta década que el 
crecimiento de los asentamientos se generó tanto de manera legal como ilegal, cuyas 
tipologías se explican en la Tabla 1.   
 
Tabla 1. Tipos de Urbanización en Ciudad Bolívar 
TIPOS DE URBANIZACIÓN 
ILEGAL 
CLANDESTINA 
Propietarios o poseedores dividieron sus predios y 
vendieron lotes 
PIRATA 
Personas sin títulos de propiedad invadieron y vendieron 
derechso de posesión de lotes 
DE INVASIÓN 
Pobladores ocuparon terrenos en los que construyeron sus 
vivienda, sin la existencia de intermediarios 
LEGAL 
PRIVADA 
Construcción de viviendas multifamiliares dado el 
fortalecimiento de la franja industrial 
INTERVENCIÓN 
ESTATAL 
Administración distrital intervino estructura barrial, entregó 
lotes con servicios. (Subprograma Lotes con servicios del 
Programa Ciudad Bolívar, cofinanciado por el BID) 
Fuente: Elaboración propia. Basado en Corte y González (1989) 
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Con estos procesos de urbanización, se empezó a poblar la parte más alta de la 
localidad, formándose los barrios La Cordillera, Alpes, Juan José Rendón, Juan Pablo II, 
Sierra Morena, Naciones Unidas, San Bernardo, San Joaquín, Jerusalén y Arborizadora 
Alta y Baja, algunos de los cuales se fundaron luego del desarrollo de un programa de la 
administración distrital que había definido las zonas agrológicas como disponibles para el 
asentamiento de la población de bajos recursos y apoyó la formación de los 
mencionados barrios, a través del Programa Ciudad Bolívar. Según el documento 
“Recorriendo Ciudad Bolívar” posteriormente, surgieron barrios como San Isidro sector 
canteras, Ventisquero, La Cumbre, El Recuerdo Sur, El Divino Rostro, Estrella del Sur, 
Lucero Alto y El Minuto de María. Se originaron también los barrios: La Isla y Potosí, 
Marandúa, José Domingo Laín, Gibraltar, Nueva Colombia, Barrios Unidos, Ocho de 
Diciembre, El Limonar, La María y La Playa.  
 
La intervención de la administración distrital frente al creciente poblamiento ilegal y la 
visibilización de las problemáticas sociales que caracterizaban este territorio, se hizo 
desde la década de los 80, período en el que inicia el auge de la expansión urbana sobre 
los cerros del sur occidente de Bogotá, debido a que la intervención estatal, provocó el 
desarrollo se nuevos asentamientos ilegales alrededor de los barrios con servicios 
públicos que promovió, dado el aprovechamiento de las redes instaladas para beneficio 
de las viviendas construidas en lotes sin servicios. Las acciones promovidas desde el 
Estado, no sólo fueron respuesta a la urbanización ilegal en aumento, también fue 
determinante la presión popular de los años 60 y 70, “tanto desde la urbanización 
informal, como desde organizaciones políticas que tomaron como bandera la lucha por 
un techo, por ejemplo, la Central Nacional Provivienda – Cenaprov- para el caso 
colombiano” (Carvajalino, 2004:155). 
 
A propósito de esto, en 1979, mediante acuerdo 7, la administración de la ciudad define 
el Plan General de Desarrollo integrado y se adoptan políticas y normas sobre el uso de 
la tierra en el Distrito Especial de Bogotá. En cuanto a la orientación del crecimiento físico 
de la ciudad, se dice que ésta crecerá hacia el sur y el occidente, por lo tanto habría 
estímulo a la utilización y densificación de las áreas allí ubicadas (Acuerdo 7 de 1979). 
Estas determinaciones son derogadas por el art. 547 del acuerdo distrital de 1990. 
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En 1983, con el Acuerdo 11 del Concejo de Bogotá, la administración distrital aprobó 
realizar una operación de crédito público para el desarrollo de un programa de inversión, 
llamado Programa Ciudad Bolívar, el cual fue cofinanciado por el Banco Interamericano 
de Desarrollo (Acuerdo 11 de 1983). El Programa Ciudad Bolívar se trató de “un plan de 
desarrollo sectorial que fue concebido para la zona suroccidental del Distrito Capital, 
mediante la realización de inversiones, de infraestructura económica y social, para crear 
un polo de desarrollo en la zona, ordenar y encauzar la expansión de la ciudad 
promoviendo un incremento a la cobertura de servicios básicos de la población de 
escasos recursos y al mejoramiento de la calidad de vida de los mismos” (Contraloría de 
Santafé de Bogotá D.C, 1993:15) Igualmente, buscó “orientar el crecimiento de la ciudad 
preservando espacios de la Sabana útiles para fines agropecuarios, y propiciando la 
expansión urbana hacia zonas agrológicas III, de menor adaptación agropecuaria, cuya 
utilidad está vinculada a los procesos de urbanización” (Contraloría de Santafé de Bogotá 
D.C, 1993:18). Es decir, se pretendió regular la expansión urbana, trabajando 
directamente en aspectos físicos y sociales de la localidad. 
 
Es relevante señalar, que para ese mismo año, a través de Acuerdo 14 de septiembre de 
1983, se creó la Alcaldía Menor de la Ciudad Bolívar, siendo Alcalde Mayor de Bogotá 
Augusto Ramírez Ocampo. Es hasta el mes de julio de 1984, cuando se creó la zona 19 
de Ciudad Bolívar como  homenaje al libertador Simón Bolívar y se incorporaron las 9 
veredas que hoy conforman el área rural de esta localidad, con una extensión total  (área 
rural y urbana) aproximada de 13000 hectáreas, de las cuales el 78.2% corresponde a la 
zona rural y el porcentaje restante (21.8%) es urbana. 
 
Previa la planeación y ejecución del Programa Ciudad Bolívar, la Alcaldía de Bogotá, 
desarrolló un análisis de la zona, en el cual tuvo en cuenta factores como: “estratificación 
social, calidad de vida, acceso a empleo, tasas de mortalidad, tasa de morbilidad y 
educación [...] precariedad o ausencia de los servicios complementarios de acueducto y 
alcantarillado, energía y teléfonos” (Contraloría de Santafé de Bogotá D.C, 1993:15). El 
estudio reveló que el 25% de la población de Bogotá vivía en Ciudad Bolívar, 
presentando los siguientes problemas: El 54% de la población vivía en “tugurios”, 14% de 
las viviendas no tenía acueducto, el 14% de las viviendas no tenía alcantarillado, y el 
50% de las viviendas sólo tenía uno o dos servicios, de los cuatro básicos. Igualmente, 
se mostró que en esta localidad vivían para ese período, el 22,5% de los hogares no 
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propietarios de vivienda de la ciudad. Y en términos generales en un 95% se presentaba 
déficit de los servicios sociales, como educación, bienestar social y recreación. 
 
Para la ciudad de Bogotá el diagnóstico igualmente identificó que el 2,50% de la vivienda 
en Bogotá había sido construida con materiales de desecho, “el 20,5% se abastecen por 
agua de pila, usan pozo séptico o letrina, teléfono público y energía eléctrica sin 
contador, las infraestructuras se encuentran deterioradas o en obra negra, y las vías de 
acceso son estrechas y sin pavimento” (Contraloría de Santafé de Bogotá D.C, 1993:18). 
 
Frente al panorama identificado, El Programa Ciudad Bolívar planteó la ejecución de 7 
programas, que propendieran por una intervención integral, así: 
 
“Programa 1. Construcción, rectificación y pavimentación de vías  
Programa 2. Ejecución de obras de infraestructura y alcantarillado 
Programa 3. Desarrollo y rehabilitación de barrios urbanos 
Programa 4. Construcción y dotación de establecimientos y servicios para la salud 
Programa 5. Construcción y dotación de centros de servicios comunitarios 
Programa 6. Construcción y dotación de establecimientos educativos 
Programa 7. Estudios y planes complementarios. Dentro de este programa se incluyen 
estudios poblaciones para focalización de servicios sociales, así como el desarrollo de 
una estrategia de legalización masiva de barrios mediante mecanismos y procedimientos 
técnicos, financieros y jurídicos, programas de mejoramientos del medio ambiente, 
programas y proyectos de recreación” (Contraloría de Santafé de Bogotá D.C, 1993:23) 
 
Las entidades involucradas en la ejecución del Programa Ciudad Bolívar, estuvieron 
encargadas cada una de los subprogramas del mismo: 
 Instituto de Desarrollo Urbano: Vías y Pavimentos 
 Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá: Agua potable y Alcantarillado 
 Caja de Vivienda Popular: Lotes con servicios 
 Secretaría de Salud: Centros de salud 
 Secretaría de Educación: Construcción y dotación de centro educativos 
 Departamento Administrativo de Bienestar Social: Centros de servicios 
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 El ente administrativo del Programa se denominaba: Unidad Coordinadora Ciudad 
Bolívar. 
 
Con el Programa 1 se da la construcción de vías como: Avenida Ciudad de Villavicencio, 
Avenida Boyacá (parte de su intersección con la Autopista Sur, hasta el parque el Tunal), 
Avenida Caracas (desde el Barrio San Carlos hasta Usme), éstas entre 6 avenidas, y la 
pavimentación de vías locales. Para la ejecución de este programa se suscribieron dos 
contratos de empréstito con el Banco Interamericano de Desarrollo, el 13 de febrero de 
1984. El primer contrato, tuvo un costo total de US$235.000.000. El financiamiento sería 
de US$115.000.000, con lo cual el aporte local correspondió a US$120.000.000. El 
segundo contrato fue por un monto de US$10.000.000 
 
Una evaluación presupuestal de este Programa, adelantada por la Contraloría General 
de la Nación, en 1993, explica que “uno de los objetivos del programa era la legalización 
de 135 barrios de origen clandestino ubicados en las alcaldías menores de Ciudad 
Bolívar, Bosa, Kennedy, Tunjuelito, Usme y Rafael Uribe, que debía realizarse en un 
período de 4 años. Según informe del Departamento Administrativo de Bienestar Social 
(DABS), a diciembre 31 de 1992 se había legalizado el 51,8%, es decir 70 barrios desde 
1985 a 1992, en total 65 barrios sin legalizar, con lo cual tampoco se cumplió la meta en 
términos de tiempo. Para 1985, Ciudad Bolívar tenía 42 barrios sin legalizar, al final del 
programa Ciudad Bolívar legalizó nueve barrios, representando el 21,4% de la meta 
propuesta” (Contraloría de Santafé de Bogotá D.C, 1993:174) 
 
Como se dijo, la Caja de Vivienda Popular, estuvo a cargo del Programa 3. Desarrollo y 
rehabilitación de barrios urbanos, el cual desarrolló el Subprograma Lotes con servicios, 
en el período de 1984 a 1994. 
 
El diseño inicial del subprograma estableció la “construcción de infraestructura de 
servicios públicos de acueducto, alcantarillado y energía, vías, zonas verdes y 
comunales, para la localización de servicios sociales y definición de 10.600 lotes con 
servicios [...] Administración de 10.600 créditos supervisados para apoyo al desarrollo 
progresivo de la vivienda [...] Construcción y administración de dos centros de materiales 
que servirán de apoyo al proceso de construcción progresivo a generarse en los lotes 
con servicios” (Nieto, 2006:1) 
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Así el subprograma respondía al interés de la administración distrital de adoptar normas 
de desarrollo progresivo, en sectores sin desarrollar con el fin de adelantar “una 
urbanización residencial desde su etapa de fundación, partiendo de unas obras de 
infraestructura y saneamiento básicas, que se van complementando gradualmente hasta 
alcanzar los niveles de infraestructura física” (Nieto, 2006:5). La ubicación de los 
desarrollos progresivos sería determinada por el Departamento Administrativo de 
Planeación Distrital, teniendo en cuenta que los sectores seleccionados tuvieran 
“tendencia al desarrollo clandestino, concentración de estratos 1, 2  y 3 y cercanía al 
perímetro de servicios” (Nieto, 2006:5). 
 
Los componentes del Subprograma, eran: 1. Terrenos, 2. Construcción de 
infraestructura, 3. Organización comunitaria, 4. Créditos en materiales para desarrollo 
progresivo, 5. Asistencia Técnica, 6. Construcción y administración de centros de 
materiales. En Ciudad Bolívar, las urbanizaciones estuvieron ubicadas en los barrios: 
Arborizadora Alta (5.325 lotes), Arborizadora Baja (1.948 lotes) y Sierra Morena (3.529 
lotes), las cuales sumaron un total de 10.802 lotes. 
 
En la localidad de Ciudad Bolívar para 1992 la Caja de Vivienda Popular “había sorteado 
4.062 y entregado 2.000 lotes urbanizados, cada uno de ellos con una unidad básica de 
15 metros cuadrados de construcción, con los respectivos equipamientos, crédito en 
materiales y asistencia técnica” (Carvajalino, 2004:157). 
  
Respecto a los lotes con servicios, han sido diversas las posiciones teóricas y críticas 
frente a esta intervención estatal generada por los vacíos de la planeación de la ciudad. 
Laquian, citado por Carvajalino, los define como “una salida intermedia a la insuficiencia 
de las respuestas del Estado, frente a la dimensión del problema, entre los grandes 
conjuntos habitacionales de viviendas [...] y la solución informal de los pobladores...” 
(Carvajalino, 2004:154). Posteriormente, John Turner explica que a pesar de ser una 
intervención estatal, con un carácter legal, ésta tomaba los referentes de la urbanización 
informal, es decir, la que introdujo “conceptos relacionados con la progresividad y la  
autoconstrucción” (Carvajalino, 2004:154). Los lotes con servicios, implicaban dejar la 
construcción de las viviendas en manos de las y los propietarios, basado esto en el 
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concepto de desarrollo progresivo, lo cual estuvo limitado por sus capacidades 
económicas. Así, se afirma que el ánimo de la administración distrital por subsanar el 
desentendimiento que había tenido con la oferta de vivienda para amplias capas de la 
sociedad con escasos recursos económicos, se veía aparecer nuevamente luego de la 
entrega de los lotes; lo cual se debe a que se generaron a largo plazo “problemas 
semejantes a los de la urbanización informal, por cuanto al interior de las unidades de 
vivienda se acrecientan problemáticas relacionadas con el déficit de habitabilidad y la 
vulnerabilidad sísmica. La aparente solución al déficit cuantitativo termina convirtiéndose, 
a mediano y largo plazo, en déficit cualitativo” (Carvajalino, 2004:157). Lo anterior es 
resultado de que las familias no sólo adecúan el espacio habitacional, sino que integran 
espacios para arrendar u hospedar, y espacios comerciales. Según Contreras la 
ejecución del Programa “produjo vastas inquietudes comunitarias que compiló la 
Asociación de Juntas de Acción Comunal [...] anotaron que, pese a las recomendaciones, 
el plan no consideró plazas de mercado, central de abastos, terminal de  transporte, ni 
estrategias para proteger el ambiente, mejorar la calidad de vida, generar empleo y 
elevar ingresos de la población, principal causa del deterioro de sus condiciones de vida” 
(Contreras, 2009:8).  
 
Autores como Laquian, afirman que dentro de las lecciones aprendidas de este proceso, 
está identificar las implicaciones para las familias, de la ubicación de las viviendas en 
relación con el transporte y los sitios de trabajo. Este proceso ubicó a las familias en la 
periferia de la ciudad, lo que significó problemas de diversa índole para sus miembros. 
Por lo mismo se dice que esto fue resultado de “razonamientos económicos –que- 
miraron solo el proyecto, dejando de lado el desarrollo global de la ciudad o del área 
metropolitana” (Carvajalino, 2004:157). 
 
De cara a estas consecuencias, se advierte cómo a pesar de la riqueza ambiental del 
territorio, la modernización de la ciudad de acuerdo a los valores del desarrollismo 
occidental implicó una explotación particular del territorio en términos del uso de sus 
recursos naturales y la adaptación del suelo a las dinámicas de poblamiento 
espontáneas. Explica Contreras, que aunque se generó  intervención estatal, legalización 
de barrios, trabajo de organizaciones no gubernamentales e inclusive organización 
comunitaria, “la pobreza aumentó en paralelo con el crecimiento de su urbanización y, 
específicamente de su población” (Contreras, 2009:14) 
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5.1.2.1. Unidad de Planeación Zonal El Tesoro (UPZ 68) 
 
Esta Unidad de Planeación Zonal, en la que se encuentra ubicado el barrio El Recuerdo 
Sur, es un sector sin consolidar, es decir, de tipo residencial de urbanización incompleta, 
según clasificación del Departamento Administrativo de Planeación Distrital- DAPD- 
(Decreto 619 de 2000:296). El Tesoro, está conformado por asentamientos humanos de 
origen ilegal. En informe de 2007, de la Cámara de Comercio, se dice que “presenta 
serias deficiencias de infraestructura, accesibilidad, equipamientos y espacio público” 
(CCB, 2007: 29); por lo mismo es una zona prioritaria de mejoramiento integral.  
 
La UPZ 68, fue reglamentada a través de Decreto 439 de 2004, con el objetivo de 
“contribuir al mejoramiento de la calidad de vida acercando la toma de decisiones a la 
escala zonal y a los actores involucrados, mediante la orientación de acciones de 
ordenamiento, complementación o adecuación, consignadas en el presente decreto que 
serán operadas por el Subprograma de Mejoramiento Integral. Así mismo, esta 
reglamentación busca consolidar el carácter residencial de la zona y dinamizar 
económicamente la Unidad de Planeamiento” (Decreto 439 de 2004, artículo 1. Objetivo) 
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Figura 4. Mapa Upz 68- El Tesoro 
 
 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación Distrital. (2007). UPZ 68 TESORO. Acuerdos 
para construir ciudad. Bogotá. 
  
 
La UPZ El Tesoro está conformada por seis sectores normativos: tres residenciales, dos 
de área urbana integral y uno dotacional (Decreto 439 de 2003). La UPZ tiene una 
extensión de 223,10 hectáreas; su suelo urbanizado corresponde a 187,30 hs y las áreas 
sin desarrollar a 35,80 h (Secretaría Distrital de Gobierno, ND). 
 
La población de El Tesoro, según el DAPD, en 2006, era de 131.620 habitantes. Contaba 
con 6.514 viviendas, 10.064 hogares (lo que implica una correspondencia de 1,5 hogares 
por vivienda), 4,4 personas por hogar (superior a la media de la localidad y de la ciudad), 
y sus barrios son estrato 1 y 2. La UPZ tiene 45 barrios, de los cuales están legalizados 
35. Las vías principales de la UPZ son la Avenida Boyacá, Alameda Sur y Camino de 
Pasquilla, con estas se conecta, respectivamente, con el sur y el centro de Bogotá, y 
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comunica fácilmente con zonas como los Llanos Orientales, el occidente de la Sabana de 
Bogotá y el municipio de Soacha y finalmente con el Parque Industrial Minero El 
Mochuelo (Secretaria Distrital de Gobierno, ND:2-3). 
 
La UPZ, junto a otros sectores de Ciudad Bolívar, tiene vocación minera, debido a que en 
ella se encuentra parte del Parque Industrial Minero El Mochuelo, que es la zona minera 
más extensa de la ciudad. Las actividades principales en este lugar son la extracción de 
arena, recebo, piedra y arcilla, así como plantas ladrilleras. Igualmente, la importancia 
ecológica de El Tesoro, se debe a que hace parte de la cuenca del río Tunjuelo, por estar 
ubicada al borde la ciudad. 
 
Dentro de las principales problemáticas locales, la UPZ enfrenta poca actividad 
económica (comercio pequeño y de subsistencia), baja consolidación urbana (malas 
condiciones en la construcción de las viviendas, poca disponibilidad de parques, centros 
de servicios sociales y baja cobertura de servicios públicos), mala conexión vial (deterioro 
de las vías, incompletas, discontinuas), deterioro ambiental (impactos ambientales de la 
urbanización en zonas de reserva, rondas de cuerpos de agua, deslizamientos, remoción 
en masa. Impacto en la población a causa del relleno sanitario Doña Juana y ladrilleras 
del sector), pobreza (predominio de estratos 1 y 2, barrios informales ubicados en el sur 
de la UPZ) (Secretaria Distrital de Gobierno, ND:3-4). 
 
Los componentes de la Estructura Ecológica Principal de la UPZ 68 son:  
- Ronda de la Quebrada Trompeta 
- Quebrada La Represa 
- Parques Zonales12 Buenavista y Porvenir) 
- Corredores ecológicos13 viales de las Avenidas Boyacá, Alameda Sur y Camino 
de Pasquilla  
- Cercanía del Río Tunjuelo y del Parque Industrial Minero El Mochuelo  
                                               
 
12 Áreas libres que sirven a uno o más barrios, miden hasta 10 hectáreas y suelen contar con algunas instalaciones para 
la recreación de la población 
13
 Alamedas que siguen los bordes de las vías principales como parte del manejo ambiental de las mismas y que 
incrementan la conexión ecológica con otros elementos de la estructura ecológica principal, desde los cerros Orientales 
hasta el río Bogotá. 
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SOCIOECONÓMICA Y ESPACIAL 
El Plan de Ordenamiento Territorial, define para la UPZ una red de centralidades, es 
decir, espacios en los cuales se concentra actividad económica o de servicios y 
equipamientos, y que por lo mismo facilitan la articulación de la UPZ. Dentro del sistema 
de equipamientos se encuentran centros educativos y salones comunales, que resultan 
insuficientes en relación a las necesidades de la población; ejemplo de ello: en educación 
y bienestar social El Tesoro cuenta con 2 m2 construidos por persona en edad escolar 
(personas entre 0 y 17 años), índice inferior al de Bogotá, que corresponde a 7,75 m2 por 
persona en edad escolar. Igualmente es escasa la oferta de parques y zonas verdes, por 
lo que, en términos generales, los espacios públicos de la UPZ los constituyen “los 
parques zonales Buenavista y Porvenir, la red de parques y zonas verdes de los barrios y 
urbanizaciones, los andenes y los senderos peatonales a lo largo de las rondas de las 
quebradas”. El Tesoro tiene 1,8 m2 de zona verde por habitante, también debajo del 
promedio de la ciudad (4,7 m2 por habitante) (Secretaria Distrital de Gobierno, ND:4). 
 
En cuanto acueducto y alcantarillado, se requiere ampliar calidad y cobertura, lo que se 
relaciona directamente con la legalización de barrios. Las familias acceden a servicio de 
energía eléctrica, pero la UPZ no cuenta con cifras oficiales de cobertura en tanto hay 
acceso ilegal al servicio en varias zonas. 
 
El decreto 439 de 2004, exhorta sobre la necesidad de dinamizar económicamente el 
sector, por medio de la ubicación de actividades de comercio, industria y servicios sobre 
las vías de la malla vial arterial para la generación de empleo local, igualmente indica la 
necesidad de mejorar la movilidad y accesibilidad al transporte público y la conectividad 
entre los barrios.  
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 El Recuerdo Sur 
 
Fuente: Fotografía propia. 
 
El Recuerdo Sur es un asentamiento de estrato 1 ubicado en la UPZ 68 - El Tesoro, de la 
localidad No. 19 de Bogotá, Ciudad Bolívar. Limita con la Vereda Tierra Colorada, Quiba 
baja, Quiba alta, y República de Canadá. Su paisaje urbano corresponde al de un barrio 
de origen informal, en el que sólo un sector fue legalizado y alrededor del cual hay más 
desarrollos de este tipo. Actualmente el barrio no ha sido censado en su totalidad, la 
información disponible sobre el mismo es escasa, poco se ha hablado de este 
asentamiento que alberga cerca 350 familias. El sector legalizado de El Recuerdo Sur, es 
de 4,45 hectáreas, correspondientes a 213 lotes y en el cual se encuentran 793 
habitantes (Departamento Administrativo de Planeación Distrital – DAPD-, 2004:97). 
 
Teniendo en cuenta que Ciudad Bolívar se encuentra dividida en tres sectores, El 
Recuerdo Sur está ubicado en el sector A, es decir, el “conformado por terrenos que 
originalmente fueron un lugar de explotación de materiales” (DAPD, 2004:12). El 
Recuerdo Sur se encuentra en nivel de riesgo medio, por amenaza de remoción en 
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masa14. No presenta amenaza por alto riesgo no mitigable que implique reubicación de 
los grupos familiares, ni por inundación (DAPD, 2004:22-Mapa 11. Amenaza por 
remoción en masa). 
 
La formación del barrio se registra a finales de la década de los 70 y comienzos de los 
80, período en el que al mismo tiempo se formaron barrios como Ventisquero, La 
Cumbre, El Divino Rostro, Estrella del Sur, Lucero Alto y El Minuto de María (DAPD, 
2004:27). El sector legal del barrio, fue legalizado con Acto administrativo 0017 el 22 de 
enero de 1999 (DAPD, 2004:97- Anexo 2. “Desarrollos de origen clandestino legalizados 
en Ciudad Bolívar a enero de 2002”), es decir dos décadas después de su formación, con 
lo cual se evidencia que el crecimiento de la ciudad y específicamente, la formación y 
crecimiento de los barrios, han respondido a la autogestión del hábitat. 
 
Figura 5.  Mapa El Recuerdo Sur – sector legalizado, en 
la UPZ 67 
 
 
Fuente: Departamento Administrativo de Planeación Distrital. (2007). UPZ 68 TESORO. Acuerdos 
para construir ciudad. Cartillas pedagógicas del POT. Bogotá. Mapa Callejero Bogotá recuperado 
de http://www.bogota.gov.co/mad/buscador.php 
 
                                               
 
14
 Remoción en masa es "todo desplazamiento hacia abajo (vertical o inclinado en dirección del pie de una ladera) de 
un volumen de material litológico (rocas) importante, en el cual el principal agente es la gravedad.” (Vargas, 1999) En: 
Comisión Colombiana del Espacio. http://www.cce.gov.co/web/guest/remocion_en_masa 
180 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
 
La Secretaría Distrital de Hábitat, a través de la Subsecretaría de Inspección, vigilancia y 
control de vivienda, identifica los desarrollos ilegales en la colindancia El  Recuerdo Sur – 
La Cumbre, como zona con un alto nivel de ocupación informal, es decir, el sector 
ubicado entre dos zonas legales: 
 
“Polígono 183 – Colindancia el Recuerdo Sur La Cumbre: Su importancia se debe 
a la alta dinámica de ocupación informal, la continua venta ilegal de lotes, la 
clasificación de suelo rural, la presencia de la Cooperativa Multiactiva de las 
Oportunidades y la intervención social por parte de dos ONG. En el año 2010 se 
ha incrementado la dinámica de ocupación informal en este polígono debido a que 
presenta un área libre importante, donde la gente construye su vivienda 
provisional y poco a poco va consolidando la ocupación. Es de anotar que han 
aparecido gran cantidad de ocupaciones construidas por la Fundación Techo para 
mi País. Ocupaciones a Septiembre de 2011: 1.347” (SDHT-CENAC, 2011:44). 
Figura 6. Mapa El Recuerdo Sur, sector legalizado y 
zonas no legalizadas. 
 
Fuente: Elaboración propia con base en georeferenciación en Google Maps y trabajo de campo 
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El Recuerdo Sur, se caracteriza por la presencia de viviendas construidas en materiales 
no convencionales como paroy, cartón, zinc, etc., es decir, materiales inestables que se 
traducen en inseguridad para los hogares que las habitan. Estas viviendas además 
tienen piso en tierra y a los espacios o cuartos se les atribuyen múltiples funciones. 
Como se menciona en el reporte de la Secretaría de Hábitat, la presencia de ONG 
dedicadas a la provisión de hábitat de emergencia, incentiva la ocupación del territorio, la 
cual se da en territorio rural, específicamente de la vereda Mochuelo Bajo. 
 
En cuanto al acceso a servicios públicos, el asentamiento no cuenta con alcantarillado, 
por lo cual el manejo de aguas residuales se hace con pozos sépticos y disposición a 
cielo abierto. En ese sentido la eliminación de excretas en las viviendas se hace en mica, 
letrina, baños secos, o inodoros con o sin cisterna, que transportan las aguas residuales 
hacia afuera de las viviendas.  No hay telefonía local. Pocas cuentan con gas natural o 
parabólica. En el sector legalizado se cuenta con servicio de acueducto, el resto del 
asentamiento se abastece por medio de mangueras conectadas. La mayoría de las 
viviendas cuenta con energía eléctrica. 
 
En lo referente a equipamientos, hay una cancha de fútbol construida por la población en 
jornadas de trabajo, no hay parques ni espacios de recreación. Cuentan con un comedor 
comunitario y dos Centros para Educación y Trabajo construidos por la Fundación Un 
Techo para mi País, construidos en madera. El Recuerdo Sur tiene dos vías de acceso 
que se bifurcan desde el paradero de buses del barrio Los Alpes. En transporte público 
se llega a este y de allí se pueden tomar dichas vías caminando. Son vías no 
pavimentadas. En el espacio público hay alumbrado de Codensa.  
 
La población del asentamiento es en su mayoría víctima del conflicto armado (no se 
cuenta con estadísticas al respecto) y de acuerdo con el Departamento Administrativo de 
Planeación Distrital (2004), el Recuerdo Sur está ubicado en el sector de la localidad con 
mayor nivel de Necesidades Básicas Insatisfechas. 
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Figura 7. Mapa Necesidades Básicas Insatisfechas 
Ciudad Bolívar – Recuerdo Sur 
 
 
Fuente: (DAPD, 2004:44) 
 
Frente a la participación comunitaria, se conjugan varios elementos, entre los que se 
identifica: 1. Asistencialismo: El Recuerdo Sur, a pesar de no contar con una vasta red de 
instituciones que trabajen directamente en el territorio, sí ha sido intervenido por 
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proyectos inmediatistas o asistencialistas, que han generado inclusive estrategias de los 
grupos familiares para ser beneficiarios a pesar no necesitarlo (por ejemplo, no construir 
en concreto, porque el rancho de zinc es requisito de algunos programas para beneficiar 
a las familias o las personas). El Hospital de Meissen y El Ejército Nacional hacen 
entrega de mercados, por los cuales hay disputa entre las familias. 
 
2. Preferente participación de las mujeres en los procesos comunitarios. Esto puede 
responder a: (i) Autonomía de las mujeres, posiciones derivadas de sus construcciones 
de género (componente individual), (ii) dinámica familiar, división sexual del trabajo, 
territorios de los géneros (componente familiar), (iii) así como en algunos casos responde 
a estrategias que se valen de una supuesta imagen de vulnerabilidad femenina para el 
recibo de ayuda por parte de instituciones (componente cultural).  
 
 Proceso de formación de El Recuerdo Sur 
El Recuerdo Sur empezó su formación hace 30 años aproximadamente. El propietario de 
los terrenos, era José Manuel Moreno, quien inició la división de terrenos los cuales 
empezó a vender a personas como Alicia Vanegas, una de las fundadoras del barrio, y 
quien habita allí desde 1977. El terreno de Moreno, lindaba con terrenos de Luis y 
Catalina de Peña y por el sur con terrenos de Serafín Muñoz e Isaac Biutrago (Escritura 
Pública Propiedad Alicia Vanegas).  
 
Para ese entonces había aproximadamente cinco familias en el territorio, entre las que 
estaba Alicia Vanegas, quien recuerda como vecino a Erminso Cupitra, a José Manuel 
Moreno, quien vendía los terrenos y Jorge Alfredo Sánchez García, quien fuera 
presidente de la Junta de Acción Comunal. También estuvieron Alfonso Amagüeña, un 
ecuatoriano que aún vive en el barrio, así como Gladys Alcira Bríñez. 
 
Para el período en el que se ubicaron las primeras viviendas, cuenta Alicia, el agua podía 
adquirirse gracias a que los dueños de algunos burros, bajaban hasta el barrio Naciones 
Unidas. Cada familia pagaba al dueño del burro por uno o dos galones de agua, utilizable 
para preparar alimentos y para consumo en general, esto fue necesario debido a que el 
agua de la quebrada de Quiba, venía con desechos producidos por el cuidado de 
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animales. Para lavar, subían a las cinco de la mañana a la quebrada que linda con San 
Francisco. 
 
Las primeras gestiones para que al barrio llegara el acueducto las adelantó la primera 
Junta de Acción Comunal, en la que Alicia Vanegas fue secretaria: “Porque yo todos los 
oficios que yo mandé pidiendo lo que necesitaba el barrio. [...] Les pedía agua, porque 
habían muchos niños que les hacía falta el agua. Sí, yo fui la primer Secretaria que tuvo 
el barrio, y yo entonces en lo que yo mandaba pedir al Señor Luis Francisco Castiblanco, 
coordinador del Acueducto, entonces en esa carta… El barrio lleva 7 años con agua, 
porque nos tocaba ir a lavar a la quebrada. Y por la parte de este cerro venía una canal 
de tierra y ese venía con tubería y venía el agua de la quebrada de Quiba, entonces  a 
nosotros nos daba asco tomar de esa agua, porque había mucha vaca y burro y esos 
animales todos los desperdicios los botan a la quebrada… Entonces nosotros para no 
tomar de esa agua era que pagábamos para que nos trajeran el agua de naciones… 
Hasta ahora que se echó el agua del acueducto” (Entrevista Alicia Vanegas, abril 13 de 
2011). 
 
El acceso al barrio era a pie, “venirnos a pie desde allá debajo de Lucero bajo, ya nos 
teníamos que venir a pie, porque no salía sino un bus desde Santa Lucía, póngale bien 
cuidado, salía sólo un bus que ese venía aquí por el Tesoro y ahí paraba, y ahí nosotros 
a caminar, desde arriba hasta acá, y ¡así nos tocó el trasteo! Así… todos desde Santa 
Lucía hasta aquí el Tesoro, y subiendo toda esa loma de para acá, eso sí, a pie” 
(Entrevista Alicia Vanegas, abril 13 de 2011). 
 
Actualmente, el barrio sigue siendo de difícil acceso para las familias, pues no hay 
ninguna vía de transporte que en el Recuerdo, todas son vías que tocan sus límites y 
desde las cuales las familias caminan, ya sea por la vía del Tesoro, o llegando al 
paradero de buses del barrio Alpes. 
 
La Junta de Acción Comunal del barrio se conformó en la década de los 80, cuando por 
gestión de Jesús Antonio Linares, el primer presidente y Alicia Vanegas, la primera 
secretaria, se reconoció personería jurídica del territorio delimitado sobre el cual se 
desarrollaría la actividad de este organismo, que desde 1999 fuera el sector legalizado 
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del barrio. La JAC de El Recuerdo Sur, ha tenido cuatro presidentes, responsables en 
gran medida del poblamiento de este cerro, en tanto han sido quienes venden los 
terrenos a los grupos familiares… “los que se han hecho ricos aquí: (sic), pero ese sí se 
largó, ese sí vendió hasta el nido de la gata, ese fue más vivo todavía, se trajo a un tipo y 
un muchachito y marcó el barrio otra vez, como si no hubiera estado marcado, todo 
desde arriba hasta abajo” (Entrevista Alicia Vanegas, abril 13 de 2011). 
 
Después de Linares, recordado por la gestión de la mencionada personería jurídica, el 
presidente de la junta fue Alfredo Sánchez García. Según Alicia Vanegas, fue desde su 
gestión que aumentó la población del barrio, a través de la venta ilegal de predios. Alicia 
siguió como secretaria de la junta y con Alfredo Sánchez gestionó la legalización del 
barrio, que hoy sólo es un sector de todo el territorio.   
 
Como se afirma en el documento “Ser joven en Ciudad Bolívar”, “en los años ochenta, a 
raíz del posicionamiento de los grupos guerrilleros en las áreas rurales, surgieron nuevos 
barrios en la parte alta de la localidad como Naciones Unidas, Cordillera, Alpes, Juan 
José Rendón, Juan Pablo II, Sierra Morena y Arborizadora Alta” (Defensoría del Pueblo, 
ND:3), de los cuales los dos últimos hacían parte del mencionado Subprograma de 
“Lotes con servicios”. Al respecto narra Alicia Vanegas, que en el cerro, en los barrios 
circundantes y en parte de lo que hoy es El Recuerdo un grupo organizado, reconocido 
como una guerrilla, construyó espacios destinados a atender diferentes necesidades de 
la población e influenció el poblamiento del sector: “…esa organización, que era como un 
estilo guerrilla, porque yo tenía un primo en esa organización, en esa guerrilla, y él aquí 
vino y los trajo y les dijo “vea, ella es mi tía, no me le vayan a hacer daño”, entonces no 
era cualquier cosa, ¡jaaa! Y ahí que vine a conocer a Alonso Rodríguez que era uno de 
los de la organización… Ellos fueron los que hicieron ese colegio de Canadá, ese colegio 
grande, fundaron el parque, la iglesia, ese morro que usted ve, que hay una torre grande 
eso lo llenaron ellos de ranchitos, si usted va y ve que allá hay casitas en un lado y otro, 
ellos son la gente que ellos metieron” (Entrevista Alicia Vanegas, abril 13 de 2011) 
 
Alicia Vanegas no recuerda el nombre de la guerrilla que hizo trabajos en el barrio, pero 
sí a uno de sus integrantes: Alonso Rodríguez. Las guerrilas de éste hombre, llamado 
“Rovira”, perteneciente al Ejército de Liberación Nacional -ELN-, se agruparon bajo el 
nombre de “Frente Luis José Solano Sepúlveda”, en 1976. Narra el texto “Negro y Rojo”, 
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que “A la par con el surgimiento de nuevos destacamentos guerrilleros de montaña en las 
más importante ciudades del país (Bogotá, Medellín, Bucaramanga) comienzan a 
definirse algunos sectores urbanos, teniendo como eje organizativo el documento 
“Estudio sobre Organización Internacional, Frentes de Trabajo Urbano”, elaborado en 
mayo de 1976. En este documento se intenta centralizar las redes urbanas con la 
conformación de la CUR, GRUCOR (Grupo Coordinador), COBAS (Comandos de Base), 
y GRAPS (Grupos de Apoyo)”. Dinámicas internas al ELN, que conllevan un aislamiento 
de estos núcleos urbanos guerrilleros de las directivas del mando central, generaron la 
dispersión organizativa .Los núcleos “sueltos” “se dedicaron a desarrollar el trabajo 
político a nivel barrial, obrero y estudiantil; viven con intensidad el acontecer nacional, y 
desarrollan importantes trabajos militares y de presencia armada urbana. Estos sectores 
en su posterior centralización trajeron importantes aportes teóricos al ELN, así como una 
vasta experiencia en el trabajo con las comunidades” (Hernández, 2004:34).  
 Poblamiento 
 
El Recuerdo Sur debe su poblamiento progresivo, que lleva a hoy que se alberguen 
cerca de 350 familias, a tres factores centrales, relacionados con dinámicas sociales 
como el desplazamiento forzado y la pobreza: 
 
1. Auge de las guerrillas en los 80. 
2. Loteo ilegal por parte de presidentes de la Junta de Acción Comunal 
3. Legalización de un sector, con la entrada de servicios públicos, que incentivó 
el poblamiento alrededor suyo. 
 
Como cuenta Alicia Vanegas, “fue esa organización que empezó a traer más gente, a 
meterla en ranchos, a construir esas torres, y ahí ya empezaron a hacer ranchitos y la 
gente vendía. Como aquí, los presidentes de junta empezaron a venderle a la gente, “vea 
yo le vendo este pedazo de tierra, que mide tanto por tanto y que vale tanto” y así la 
gente empezó a comprar y hacer ranchitos pa’ vivir porque dónde más, por la lejura de 
ver que en toda parte les costaba tanto el arriendo, empezaban a formar aquí, y las 
mujeres se iban a trabajar en las casas, y ellos también se iban a trabajar por allá donde 
les dieran trabajo” (Entrevista Alicia Vanegas, abril 13 de 2011). 
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Tras la gestión de Sánchez García, hace 12 años aproximadamente, inició su liderazgo 
un nuevo habitante del barrio, D.E.P. Tercer presidente de la Junta de Acción Comunal, 
D.E. ha sido uno de los líderes más reconocidos por los habitantes del barrio, y el 
principal vendedor de terrenos, lo que le ha significado el agradecimiento de los y las 
pobladoras, que ven la posibilidad de tener vivienda propia y no todos los costes 
derivados de habitar un barrio ilegal. Su gestión se caracterizó de un lado, por las 
actividades comunales destinadas a dar una mejor infraestructura al barrio en términos 
de vías de acceso, caminos entre las viviendas y atención de algunas fundaciones e 
instituciones: “él fue el que hizo esa carretera porque es que aquí no había nada, esto 
era como una finca, no había carretera [...] D.E. hizo la carretera y ese sí obligaba a todo 
el mundo y a pica y pala a trabajar todos” (Entrevista Alicia Vanegas, abril 13 de 2011).  
 
Hace 10 años, llegó al barrio David Valenzuela, actual presidente de la Junta de Acción 
Comunal (JAC), y cuenta que para ese momento todavía no se podía decir que el 
Recuerdo fuera un barrio, pues había 10 ranchos aproximadamente, era más bien una 
zona rural, en donde no había calles, ni servicios públicos domiciliarios. Cuenta David 
Valenzuela, que finalizando la década de los 90, con el liderazgo de D.E.P., organizaron 
a los y las pobladoras con el fin de adelantar jornadas de trabajo para empezar a abrir las 
vías con las que cuenta el barrio:  “comenzamos a hacer mantenimiento, a hacer las 
calles, ir marcando, la carretera que entra del paradero los Alpes a la cancha, esa la 
hicimos a pica y pala, que dijo el gobierno que nos había prestado maquinaría para abrir 
vías, eso es falso, eso lo hemos hecho la misma comunidad, abrimos otra vía que va de 
la cancha a salir a Arabia, por la parte de abajo, sale a Arabia, sale al Tesoro, eso 
también lo hicimos con la comunidad a pica y pala, después se contrató una maquina y 
entre la comunidad pagamos lo de la máquina para que nos fueran arreglando las vías y 
de ahí pa allá ya comenzamos a solicitar la maquinaria a la Alcaldía…” (Entrevista David 
Valenzuela, abril 04 de 2011).  
 
D.E.P., de otro lado, desplegó acciones violentas para erradicar del barrio la presencia de 
grupos armados como pandillas, así como evitar el consumo de drogas impidiendo la 
formación de “ollas”. Uno de los grupos de mayor relevancia con quienes se enfrentó 
fueron “los boyacos”: “D.E. [...] ese se dedicó a matar gente… Ese fue un verraco, le 
cuento que pues acabó con la violencia que había aquí abajo, unos boyacos que se 
venían a los ranchos, tumbaban la gente ahí al piso y con revólver así encima de los 
188 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
chinitos en el piso, toda la gente en el piso y ellos se llevaban las ollas express con la 
comidita que tuviera la gente hecha. Entonces cuando vino D.E. que ya lo eligieron 
presidente, que él venía del Paraíso, ese sí, eso hizo unas plomaceras de aquí para 
abajo y eso eran esas plomaceras tan verracas que bajaban hasta el Tesoro y Naciones 
y todo eso… para sacar a los boyacos, eso fue hace ya harto, porque a él después lo 
metieron a la cárcel porque él fue, desterró toda esa gente y dicen que mató por ahí a 
varios. Hace ya como 10 años que desterraron a los boyacos. Porque mataron a Julio 
que era el jefe que había pa’ matar gente, mataron a Bernabé. Ellos viven allá abajo, 
abajo hasta Naciones…” (Entrevista Alicia Vanegas, abril 13 de 2011). 
 
David Valenzuela, como presidente de la Junta de Acción Comunal lleva algo más de un 
año, y cuenta que fue amenazado de muerte dos veces: “el mayor problema fue cuando 
recién comencé, que me amenazaron de muerte y me hicieron cuatro atentados ahí en el 
barrio [...] fui amenazado, porque es que nosotros los líderes de la Junta, como ustedes 
se han dado cuenta es un barrio sano, no se permite las ollas, muchachos viciosos [...] 
Fue un grupo de “los boyacos” y fue otro grupo que son “Centauros”, que son 
paramilitares. Ellos se presentaron como Centauros del Meta, entonces pues esa gente 
nos pusimos de acuerdo con la Policía, con el que era Coronel y con él se alcanzó a 
capturar una gente y ahorita están en la cárcel, y no falta ahí el que nos manda… porque 
no permitimos las ollas” (Entrevista David Valenzuela, abril 04 de 2011). 
 
A pesar de la constancia de que las familias han adquirido sus terrenos comprándolos a 
precios muy bajos a loteadores ilegales, según Valenzuela, El Recuerdo Sur ha sido 
poblado por invasión, es decir que grupos familiares se han apropiado de los terrenos. 
Explica el hecho de que las familias expresen haber comprado y no invadido, al decir que 
los invasores han sido terceros, es decir, “personas que se posesionan de un terreno y lo 
lotean, empiezan a lotearlo y empiezan a vender baratos. Los que vendieron ya no viven 
ahí en el barrio, ya han vendido, o vienen el fin de semana y venden y se van. Todavía 
tienen lotecitos ahí, ellos vienen el día domingo, venden y vuelven y se van a recoger la 
platica…” (Entrevista David Valenzuela, abril 04 de 2011). Según los testimonios de las 
familias, dentro de esos terceros que han loteado los terrenos, están por lo menos dos 
presidentes de la Junta de Acción Comunal.  
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Según la clasificación de los tipos de urbanización, en el Recuerdo Sur el poblamiento 
progresivo se ha dado por urbanización clandestina, en la que los propietarios o 
poseedores dividieron sus predios y vendieron los lotes, seguida de una urbanización 
pirata, en la que personas sin título de propiedad, como los presidentes de la Junta de 
Acción Comunal, invadieron y vendieron derechos de posesión. Esto lo confirman las 
promesas de compraventa, documentos elaborados entre la familia recién llegada y el 
loteador.  
 
 Vereda Quiba Baja 
 
La Vereda Quiba Baja es el territorio en el cual se presentan los desarrollos ilegales de El 
Verbenal Sur. Dado que limita con el área urbana se identifica como una zona de borde: 
“…se reconocen las complejidades de la construcción espacial alrededor de un 
entendimiento del borde con una morfología no definida y como sitio de interacción de 
aspectos sociales, económicos y culturales, en una zona donde lo urbano y lo rural 
desarrollan procesos de encuentro mezclados e interrelacionados, a menudo es un 
territorio difuso identificado por combinaciones de características y fenómenos, 
generando a lo largo de sí actividades urbanas en su mayoría” (Vasco y otros, citados 
por SDP, 2010:10). El Decreto 304 de 200815, la identifica como uno de los “polos más 
importantes en tamaño y complejidad” (SDP et. al, 2010:91).  
 
Según la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos - UAESP: “en la 
cartografía oficial de la Secretaría Distrital de Planeación y la Unidad Administrativa de 
Catastro Distrital el territorio de Ciudad Bolívar se divide en un total de 14 veredas, es 
decir, cinco más que las usualmente descritas en diferentes documentos oficiales […]. las 
veredas denominadas Mochuelo II, III y IV conforman a la vereda Mochuelo Bajo y […] 
las veredas Bella Flor Sur Rural y Ciudad Bolívar Rural I hacen parte del territorio de 
Quiba Baja” (SDP et. al, 2010: 22). En este documento se hará referencia siempre a 
Quiba Baja teniendo incluidas las otras dos veredas.  
 
                                               
 
15 "Por medio del cual se adopta la estratificación socioeconómica de las fincas y viviendas dispersas rurales localizadas 
en la Zona Norte, en la Cuenca del Río Tunjuelo y en la Zona de Sumapaz, del Distrito Capital" 
190 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
Quiba Baja limita al norte con el barrio La Torre y Arborizadora Alta, al sur con Quiba 
Alta, al este con Mochuelo Bajo y Quiba Alta, y al oeste con el municipio de Soacha (SDP 
et. al, 2010:28). Su extensión corresponde a un total de 971,8216 ha según UASEP, o a 
1050,78 ha. según Secretaría Distrital de Planeación – SDP (2010). De acuerdo al 
“Documento de caracterización de las microcuencas, coberturas vegetales, 
asentamientos humanos y análisis ambiental de la localidad” del DAMA (2003), en Quiba 
Baja, en 2003, la zona urbana correspondía a un 1.69% del territorio; la población para 
ese año era de 80 familias correspondientes a 780 habitantes (DAMA, 2003). De acuerdo 
a datos reportados por la UAESP con base en información entregada por la Alcaldía 
Local de Ciudad Bolívar, para abril de 2009, se reportaban en Quiba Baja un total de 205 
familias correspondientes a 750 habitantes17, con lo cual se le ubica como la tercera 
vereda más poblada del sector rural. Con base en la tasa de crecimiento definida por la 
Secretaría Distrital de Planeación (haciendo la salvedad de que no se cuenta con un 
histórico demográfico de la zona, pues el censo de 2005 no lo ofrece), la UAESP hace 
una proyección de la población de las veredas de Ciudad Bolívar. Para Quiba Baja se 
proyectó que para 2013 habría una población de 811 personas y en 2017 de 878 (SDP 
et. al, 2010:50). Estos datos evidencian el aumento progresivo de la población en esta 
zona. 
 
                                               
 
16 Corresponde a la sumatoria de la extensión de: Quiba Baja (898,95 ha.), Bella Flor Sur Rural (11,54 ha.) y Ciudad 
Bolívar Rural I (11,54 ha.). (UAESP, 2009:28) 
17
 No hay consenso sobre el número de habitantes de la vereda, pues según la SDP (2010), también para 2009, con base 
en datos reportados por la ULATA (Unidad Local de Asistencia Técnica Agropecuaria), había 141 familias y 541 
habitantes. 
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Figura 8. Mapa Área de borde - Vereda Quiba Baja 
 
Fuente: Secretaria Distrital de Planeación (2010).  
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Quiba Baja tiene un desarrollo urbano disperso alrededor de la vía de acceso principal, y 
tiene una morfología irregular de manzanas (SDP et. al, 2010:164). La estratificación en 
la vereda es primordialmente de estratos 1 y 2. Específicamente se encuentran: 309 
viviendas y fincas de estrato 1; 44 de estrato 2; 8 de estrato 3, 1 de estrato 4 (SDP et. al, 
2010:90).   
 
La actividad humana asociada a la urbanización, el trabajo agrícola, la ganadería y la 
extracción minera, han tenido un alto impacto en los ecosistemas de la zona rural de 
Ciudad Bolívar. De acuerdo al documento “Diagnóstico local con participación social. 
Ciudad Bolívar” (2005), se han visto afectados principalmente los cuerpos de agua con la 
casi desaparición de las quebradas El Chorro, Tierra Negra, Aguas Calientes y Calderón; 
también la cuenca del río Tunjuelito que ha sido altamente contaminada y desprotegida 
de su cobertura vegetal por los procesos de deforestación de más de 200 años; se ha 
afectado la vegetación de páramo presente en la localidad, así como el recurso de 
bosque que se ha extinguido en un 95%. En términos generales se dice que el deterioro 
de la flora y fauna (desplazada del río Tunjuelito a zonas de mayor altitud) de la zona, ha 
implicado la desconexión de la misma con el Macizo de Sumapaz (Alcaldía Mayor de 
Bogotá, 2005: 223-224). Los impactos se registran a nivel poblacional y de recursos de 
suma importancia como depósitos de agua –acuíferos - y vegetación que los protege –
subxerofíticos- (La Rotta, 2011), “la quebrada Quiba, también llamada quebrada del 
Diablo, constituye la principal corriente acuífera de la localidad. Es afluente del río 
Tunjuelito y, al igual que las demás quebradas que atraviesan la localidad, como es el 
caso de Yerbabuena y Limas, presenta un grave estado de contaminación con altos 
niveles de cromo, plomo, cadmio y mercurio, debido a la disposición de residuos sólidos 
y vertimientos en su lecho” (SDIS, ND:19).Las Quebradas Limas y Quiba, a traviesan la 
vereda Quiba Baja.  
 
Las áreas degradadas están ubicadas principalmente en las veredas Mochuelo Bajo y 
Quiba Baja, debido a las actividades extractivas de agregados y fabricación de ladrillos 
(UAESP, 2009:70), y también por la presencia de escombreras. Las áreas protegidas de 
la localidad corresponden a 3.522,20 ha, de las cuales el 3,9%, es decir, 138,32 ha. 
están ubicadas en la vereda Quiba Baja. (UAESP, 2009:25). El Parque Minero Industrial, 
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está ubicado en las veredas mochuelo Bajo y Quiba Baja. El uso del suelo definido por el 
POT para la vereda Quiba Baja, es el siguiente: 
 
 
 Tabla 2. Usos del suelo de Quiba Baja según el POT 
Uso del suelo Hectáreas Porcentaje 
Alta capacidad 122,32 11,6% 
Alta fragilidad 0 0 
Áreas de manejo especial 3,45 0,3& 
Sistema de áreas protegidas 79,17 7,5% 
Relleno Sanitario Doña Juana 269,49 25,7% 
Parque Minero Industrial El 
Mochuelo 
576,07 54,8% 
Asentamientos humanos 0 0 
Sin definición de uso 0,02 0 
 
Fuente: Decreto 190 de 2004. En: (UAESP, 2009:25) 
 
Según el artículo 400 del Decreto 190 de 2004, los centros poblados de la localidad son 
Mochuelo Alto y Pasquilla, y los asentamientos menores18 son Pasquillita y Santa Rosa; 
además se consideran asentamientos importantes Quiba Baja y Mochuelo Bajo o 
Lagunitas, el cual fue reclasificado como suelo urbano.  
Quiba Baja, por su cercanía con la zona urbana, presenta amplios desarrollos ilegales 
como El Edén, El Verbenal sur y el Guaval; es una zona poblada que no tiene categoría, 
por lo cual se advierte un vacío normativo al respecto. En los documentos que se refieren 
a Quiba Baja, aparecen expresiones como: “zona urbana del territorio de ruralidad”, 
                                               
 
18
 Bajo esta denominación se consideran los pequeños asentamientos rurales, con vivienda dispersa, que concentran 
algunos servicios para la población circundante. Se caracterizan por ser puntos representativos o nodos sobre las vías 
vehiculares (Art. 405 Decreto 190 de 2004). 
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“zona poblada”, “asentamiento importante” (Secretaría Distrital de Integración Social – 
SIDS), sin embargo en los decretos del Plan de Ordenamiento Territorial (619/2000, 
496/2003, 190/2004), está identificada como área de suspensión de actividad minera19 
(de recuperación morfológica, paisajista, ambiental y urbanística (Decreto 190 de 2004)). 
Sus características podrían llevan a considerarla centro poblado rural20 o como suelo 
urbano.  
 
Los procesos de urbanización de la zona rural de Ciudad Bolívar y Usme, “ocupan una 
extensión de 28,64 ha, de las cuales el 91,66% se identificaron en la Localidad de Ciudad 
Bolívar en las veredas Quiba Baja y Mochuelo Bajo” (SDP, 2010:70). El proceso en estas 
veredas se dio por urbanización, parcelación y edificación (SDP, 2010:72). En el período 
de 1992 a 2008, la urbanización tuvo una “tasa de crecimiento anual de 33,46 ha/año, 
siendo las veredas Quiba Baja, Mochuelo Bajo y Tibaque (Usme) las más afectadas por 
los procesos de urbanización” (SDP, 2010:74).En la siguiente figura, se puede observar 
que Quiba Baja presenta riesgo medio por procesos de absorción urbana, es decir, 
potencial transformación de las áreas rurales en espacio urbanizado. 
                                               
 
19 Según SDIS, en Quiba existen dos canteras, una que tiene orden de cierre y recuperación del paisaje y la otra que 
tiene aún contrato por 30 años. 
20
 Los centros poblados rurales son los asentamientos rurales nucleados, con vivienda concentrada, que albergan 
servicios públicos, sociales, asistenciales, administrativos, recreativos y culturales, y que atienden la población dispersa 
de las veredas en su área de influencia (Art. 401 Decreto 190 de 2004). 
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Figura 9. Mapa Riesgo por absorción urbana – Vereda 
Quiba Baja 
 
Fuente: Secretaria Distrital de Planeación (2010). 
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En términos de equipamientos, Quiba cuenta con: un establecimiento educativo, el IED 
Rural Quiba Baja, un Jardín del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, una iglesia de 
estilo colonial construida en los años 70, un cementerio, una plaza de toros y el salón 
comunal Quiba Baja. En los términos propuestos en “El diagnóstico de las áreas rurales 
de Bogotá D.C.” la vereda cuenta con 5 dotacionales (educativo (1), cultural (1), de culto 
(1), deportivo o recreativo (2)). Según la SDIS, no existen alternativas de acceso a la 
educación superior y hay escasa oferta recreativa, cultural y deportiva. También se 
reporta que tanto en Quiba Alta, como en Quiba Baja, hay presencia de actores armados. 
En cuanto al acceso a servicios públicos, la vereda cuenta con (i) servicio de recolección 
de basuras en el 36,87% de territorio, (ii) no hay telefonía fija, (iii) Codensa provee el 
servicio de luz eléctrica en un 100%, (iv) hay gas natural en un 20%, (v )el acceso al 
agua se da a través de mangueras conectadas con el tanque de abastecimiento de 
Quiba (las veredas de la localidad cuentan con acueductos veredales, pero el acceso al 
servicio en la zona del Verbenal, se hacía con carrotanques y actualmente con 
mangueras. El agua proviene de la Quebrada Quiba, Quebrada Limas, nacedero-
quebrada Chapemontes), (vi) no hay servicio de alcantarillado, por lo cual el manejo de 
aguas residuales se hace con pozos sépticos y canalización a la intemperie.  
 
Capítulo 5 197 
 
 El Verbenal Sur 
 
Fuente: Fotografía propia 
 
El Verbenal sur actualmente es una zona de desarrollos ilegales de vivienda, que se 
presentan en la zona rural de la localidad Ciudad Bolívar, específicamente en la vereda 
Quiba Baja. Aunque sus pobladores lo llaman Verbenal, en las disposiciones legales y 
normativas del distrito, sólo se reconoce la vereda Quiba Baja, como territorio rural y de 
suspensión de actividad minera, es decir, previsto para recuperación. En escasas 
referencias se nombra el Verbenal Sur como un sector de la vereda, caso específico el 
reporte del Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal – IDPAC (2012) sobre 
las Juntas de Acción Comunal y los reportes de la Secretaría de Hábitat sobre 
desarrollos ilegales. 
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Figura 10. Mapa Desarrollos ilegales del Verbenal Sur 
 
Fuente: Elaboración propia con base en georeferenciación de Google Maps y trabajo de campo. 
 
Para reconstruir la historia de este territorio, se retoman conceptos emitidos por la 
Secretaría Distrital de Hábitat –SDHT, que hace seguimiento a los desarrollos ilegales en 
la ciudad; y principalmente, se cuenta con el relato de una de las mujeres más antiguas 
en el asentamiento.   
 
De acuerdo con el documento “Fase 5. El proceso de la ciudad informal” de SDHT-
CENAC21 (2011), los desarrollos de mayor dinamismo de ocupación informal en Bogotá 
son justamente Quiba Verbenal, Edén Illimani (contiguo al primero) y El Recuerdo Sur en 
la localidad de Ciudad Bolívar (junto a otros 3 asentamientos de las localidades Rafael 
Uribe Uribe, Bosa y Usme). En ese reporte se presenta al Verbenal Sur dentro de los 
nuevos desarrollos informales de vivienda. El sistema que emplea la Subdirección de 
Inspección, Vigilancia y Control de Vivienda, se basa en un monitoreo a las zonas 
“susceptibles o en proceso de desarrollo informal”, delimitando polígonos de seguimiento. 
El Verbenal Sur hace parte de los desarrollos con mayor dinámica de ocupación: 
                                               
 
21 Centro de estudios de la construcción y el desarrollo urbano y regional. 
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“Polígonos 143A, 143B, 143C, 143D y 143E – Quiba Verbenal y 007 Edén 
Llimaní: El sector lo conforman seis polígonos de monitoreo, presenta alta 
dinámica de ocupación informal y se encuentra localizado en suelo rural. La 
imposibilidad de llevar redes de acueducto y la intervención social por parte de 
dos ONG (Techo para Colombia, Techo para mi País), quienes entregan vivienda 
de emergencia a familias que presentan extrema pobreza; conlleva a la alta 
dinámica ocupacional de la zona. Ocupaciones a Septiembre de 2011: 1.692” 
(SDHT-CENAC, 2011:40) 
 
Igualmente, se presenta un diagnóstico sobre éstos polígonos (junto a dos más ubicados 
en Bosa y Usme), a fin de identificar las condiciones de vida de la población que los 
habita. En el polígono de Edén Ilimani, se aplicaron 40 encuestas de un total de 123. Se 
consideró una muestra representativa para caracterizar a los habitantes de nuevos 
sectores urbanos informales. Los resultados, en relación con las condiciones de 
habitabilidad, fueron: 
 
 Tipo de vivienda: cerca de la quinta parte vive en otro tipo: “espacios adaptados 
para vivienda que generalmente carecen de servicio sanitario y cocina en su 
interior” definición del DANE (Ibíd, 48) 
 Acceso a servicios públicos: Teléfono (12,2%), gas natural (32,5%), alcantarillado 
(33,3%), recolección de basuras (56,9%), acueducto (60,2%), energía (75,6%). Al 
respecto se señala que “no corresponde a un suministro formal, sino a 
adaptaciones que realizan los habitantes de los barrios para llevar agua y energía 
a las viviendas. En el caso del alcantarillado, la población asocia este servicio a 
un sistema de pozos sépticos construido por la comunidad”22 (Ibíd, 50) 
                                               
 
22 Resulta relevante considerar la diferencia entre el gasto en servicios públicos que se hace en la ciudad informal y en 
la ciudad formal; así como la representatividad de este gasto en los ingresos familiares de quienes habitan la primera o 
la segunda: “En promedio, los hogares asentados en sectores informales pagan por servicios públicos $49.870, 
Mientras que, el gasto promedio mensual de los hogares bogotanos por este mismo concepto asciende a $127.427 
(EMB 2011). Lo anterior muestra que vivir en sectores informales representa para los hogares asumir un costo de 
servicios públicos casi tres veces más bajo de lo que le significaría en la ciudad formal. No obstante, en términos del 
esfuerzo económico que representa este ítem para los hogares, se tiene que el gasto promedio en servicios públicos 
como proporción del ingreso del hogar es mayor en los sectores informales (9,3%) con respecto al total de la ciudad 
(2,5%) e incluso con respecto a los estratos uno y dos (3,5% y 3,7%, respectivamente)” (SDHT-CENAC, 2011:50) 
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 Material predominante de pisos: El 33,3% de las viviendas tiene piso en tierra o 
arena. El 56,9% piso en cemento, lo cual se percibe como la traducción de una 
sensación de estabilidad y proyección en la mejora de la vivienda vía 
autoconstrucción. 
 Material predominante de paredes exteriores: el 64,2% tiene paredes en bloque, 
ladrillo o materiales estables. Sin embargo el 22% tiene paredes en zinc, tela, 
cartón, latas, desechos, plásticos, el 6,5% en madera burda, tabla, cartón.  
 Estructura de las viviendas: se caracterizan por una precaria calidad constructiva, 
derivando inseguridad e inestabilidad. El 81,3% no tiene plancha, el 51,2% no 
tiene vigas, el 42,3% no tiene columnas y el 39,8% no tiene cimientos. 
 Tenencia de la vivienda: Dada la forma de ocupación (compra u ocupación de 
predio y posterior construcción), el 45,5% de las personas son propietarias de una 
vivienda totalmente pagada, sin embargo es común que no tengan dominio sobre 
la misma pues no tiene escritura pública.El 18,7% tiene una vivienda propia que 
está pagando. 
 Número de cuartos: El 26% de los hogares se encuentra en hacinamiento. 
 
Estos datos, representan las modalidades de habitación que se presentan en el Verbenal 
Sur, del cual no hay información específica en documentos oficiales. Por lo mismo, la 
reconstrucción de la historia del asentamiento se hace a partir de los relatos de Dolores 
Preciado, una de las primeras habitantes. De acuerdo a su relato, hace 
aproximadamente cinco años, el Verbenal sur tiene servicio de luz eléctrica y de gas, 
cobrado en factura mensual por Codensa y Gas natural. Aún no hay acueducto, ni 
alcantarillado. El acceso al agua, se hace a través de mangueras conectadas a un tubo 
madre que pasa por el barrio Bella Flor: Este sistema de abastecimiento es controlado 
por dos comités de vecinos, que cobran una cuota (ya sea por inscripción o una 
mensualidad), con el fin de hacerle mantenimiento y garantizar la conexión de cada 
nuevo habitante. El sistema de mangueras, se creó hace 4 años, antes de lo cual, el 
acceso a agua era por medio de carrotanques.  
 
En cuanto a equipamientos y vías de acceso, el Verbenal cuenta con un comedor 
comunitario en el cual funciona el Jardín Infantil de Bienestar Familiar El Encuentro. 
Adicionalmente, tiene dos Centros de Capacitación construidos por la Fundación Un 
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Techo para mi País Colombia, construidos en madera. Frente a los dos centros, hay una 
cantera que es utilizada como espacio de encuentro para realizar eventos comunitarios o 
que hace las veces de cancha de fútbol. Para llegar al Verbenal Sur, se puede tomar un 
bus urbano hasta el barrio Paraíso; también se puede tomar el Sistema de transporte 
Transmilenio, hasta el Portal Tunal, en donde se toma el alimentador Paraíso, el cual 
llega hasta el barrio de ese nombre. Desde allí se debe caminar cerca de 10 o 15 
minutos para llegar al sector Verbenal Sur.  
 
Dado el tipo de ocupación, la población del Verbenal no tiene dominio sobre los predios, 
todos cuentan con una “promesa de compra-venta” entregada por los urbanizadores 
piratas.  
 
 Proceso de formación de El Verbenal Sur 
 
 
Fuente: Fotografía propia. 
 
La historia del asentamiento se remonta a finales de la década de los 90. En términos 
generales es la historia de la gestión del hábitat por parte de las clases medias y bajas, a 
través de estrategias ilegales que derivan en la informalidad. El Verbenal Sur, es reflejo 
del patrón de urbanización de la ciudad, en tanto dos actores típicos en dichos procesos 
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se encontraron en este caso concreto: Los urbanizadores piratas, quienes invadieron y 
se apropian de terrenos de terceros, con el fin de lucrarse de su venta; y las personas y 
grupos familiares que encontraron en la informalidad una vía real para acceder a vivienda 
propia. Sin embargo, como se verá, hay otro actor decisivo en el poblamiento de la zona: 
las ONG que proveen unidades provisionales de vivienda. 
 
De acuerdo a la aparición de dichos actores y de las acciones de los pobladores, se 
pueden identificar tres etapas en la conformación y poblamiento del Verbenal Sur: 
1. Primeras apropiaciones y ventas ilegales de terrenos por parte de urbanizadores 
piratas.  
2. Provisión de viviendas de emergencia por parte de la Fundación Un Techo para mi 
País Colombia. 
3. Creación de Comités del Agua. 
 
La primera etapa, corresponde al período en que Quiba Baja mantenía su perfil rural, 
momento en el que se asentaron en el barrio muy pocas familias y en donde la 
posibilidad de hacerlo estaba supeditada al temor de que “aparecieran los dueños”. 
Dolores dice haber llegado hace 14 o 15 años. En ese momento, para ella, las 
características de esta zona rural, comparada con el presente, presentaba carencias en 
varios niveles: “me gustó como el campo, como la soledad, como... y como a los 15 días 
resolví irme para allá. Llegué, eso era sólo potreros, sólo barro, sólo...los taxis no subían, 
muy poco el transporte, el agua, no había luz, me tocó 15 días con vela, la luz era de 
contrabando, era una pobreza terrible en ese tiempo que yo llegué al Verbenal”.  
 
Las características sobresalientes en su relato, hablan de un lugar despoblado, inseguro 
y que no proveía ninguno de los servicios ni equipamientos necesarios para la calidad de 
vida de quienes allí estuvieran: El servicio de transporte público no llegaba hasta la zona, 
por lo mismo, tomaban “unos carritos que lo llevaban a uno de la Boyacá hasta arriba en 
carro, hasta Paraíso… y ahí se fue agrandando el Paraíso y ya trajeron, llevaron la ruta 
de buses para allá, eso se iba uno en los buses más viejos que había en Bogotá, allá lo 
subían a uno”.  
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Con respecto a la inseguridad, cuenta: “Yo estaba trabajando en una peluquería en la 11 
con 7, acaso de la inseguridad me tocó retirarme porque yo llegaba muy tarde […] me 
daba miedo que yo bajaba por esas lomas y yo me encontraba muertos […] eso los 
mataban y los tiraban ahí, eso ahí para abajo eso eran huecos y todo...eso era lleno, 
¿eso que es el Edén ahorita? eso era lleno.” Al preguntarle por las personas 
responsables de esas muertes, explica que se trata de rencillas entre los pobladores y 
que para la época había presencia de grupos armados, específicamente paramilitares: 
“en ese tiempo sí los había porque habían extorsionistas que cobraban acá, cobraban 
allá en el Paraíso, pero ya como les mataron al mayor de allá, de ahí para acá ya no... 
(¿Y guerrilla?). No. Pues imagínese que eso era sólo potrero y yo durmiendo en ese 
rancho al frente sola y nunca llegaron por ahí. Decían que eso bajaban de noche, que 
subían... por meterle a uno miedo”. 
 
Cuando Dolores llegó al Verbenal sur, vivían allí Fanny G., Jorge R., Mauricio D. y E. A 
estas personas las identifica como las fundadoras del barrio. Cuenta que fueron ellos 
quienes iniciaron las actividades de apropiación y venta ilegal de terrenos, a través de 
distintas estrategias: Habitar viviendas desocupadas de la zona alta, encerrar lotes por la 
noche y vender terrenos de terceros a muy bajos costos. Los terrenos que ahora son del 
Verbenal, eran fincas de propiedad de diferentes personas: una parte, la más baja, hacía 
parte de una finca que venía desde el barrio San Francisco cuya propietaria se llamaba 
Aura. Otro sector, en la zona central y alta, pertenecía al señor José Honorato, y otros 
terrenos eran de un señor de apellido Carranza, que según cuenta Dolores, subía a 
reclamar sus terrenos y los pobladores defendían a los loteadores. Dolores llegó en 
principio a habitar un cuarto abandonado en la finca de José, de acuerdo a las 
indicaciones que le dio Fanny. Éste, se presentó para informarle que él era el propietario, 
sin embargo, para garantizar el cuidado de su finca, le permitió a ella vivir allí sin pagarle 
nada. Tiempo después, Fanny le vendió un terreno y Dolores lo compró entregándole 
100.000 pesos. Según el proceso que vivió Dolores en la adquisición de ese lote, 
advierte de otra práctica por parte de los loteadores. Su interés era vender terrenos y 
“asustar” a los compradores con la noticia de que los propietarios verdaderos habían 
llegado a reclamar el predio, esto para finalmente vender un mismo terreno varias veces. 
En su caso, alcanzó a construir bases y cimientos. Días después, lo encontró destruido. 
Dado que ya había pagado 100mil pesos, decidió construir un “rancho” en latón y 
ocuparlo. Después de esto nunca más llegaron los supuestos reclamantes.  
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Los loteadores generaron con diferentes estrategias el poblamiento del sector, que en los 
primeros años tuvo sólo 10 familias. Aunque los loteadores ya no viven en el 
asentamiento, mantienen estas prácticas en otras zonas de Bogotá y visitan el Verbenal 
Sur semanalmente para supervisar la continua venta de terrenos y para “llevar gente”. 
 
 Poblamiento 
El poblamiento acelerado del asentamiento se explica en las dos siguientes etapas. 
Dolores, a la pregunta que buscaba identificar los momentos en que más personas 
llegaron al barrio a comprar terrenos, responde: “Después de que llegaron los de techo, 
después de que empezaron a verse las casas de madera y cuando hicimos un proyecto 
del agua, que la sacamos de Bella flor, que es la que estamos consumiendo ahorita. Por 
mangueras”    
En ese sentido, la segunda etapa se refiere a la presencia de la ONG Un Techo para mi 
País Colombia, hoy denominada TECHO23: “es una organización presente en 
Latinoamérica y El Caribe que busca superar la situación de pobreza que viven miles de 
personas en los asentamientos precarios, a través de la acción conjunta de sus 
pobladores y jóvenes voluntarios” (TECHO. Sitio oficial en línea). Aplica un modelo de 
intervención, que se compone de tres etapas: 1. Construcción de viviendas de 
emergencia, 2. Desarrollo de programas a través de mesas de trabajo, 3. Vivienda 
definitiva. Según el sitio oficial en internet, explican:  
“En una primera fase, los voluntarios identifican y caracterizan las condiciones de 
vulnerabilidad de hogares y asentamientos […], impulsando desde un inicio 
la organización, participación y corresponsabilidad de la comunidad. En una 
segunda fase, TECHO genera espacios participativos y desarrolla soluciones 
concretas en conjunto con los pobladores de la comunidad, a fin de enfrentar las 
                                               
 
23 El cambio de nombre e imagen institucional, se debe a que “Un Techo para mi País atravesó un período de cambios. 
De una etapa fundacional […] a una etapa de consolidación, donde la gestión, el impacto y el desarrollo comunitario 
toman un rol protagónico en el modelo de trabajo. Desde el 2010 se ha trabajado en un proceso de cambio y 
reenfoque centrado en tres ejes: modelo de intervención, gestión social de proyectos y estructura organizacional” En: 
Sitio oficial de TECHO. http://www.techo.org/colombia/techo/preguntas-frecuentes/ 
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necesidades identificadas. La precariedad habitacional es uno de los problemas 
prioritarios y urgentes de los asentamientos, por lo que TECHO empieza este 
proceso de desarrollo comunitario construyendo viviendas de emergencia, con la 
participación masiva de voluntarios y familias de la comunidad. […] 
Posteriormente, TECHO conforma la Mesa de Trabajo, instancia semanal 
de reunión y diálogo entre líderes comunitarios y voluntarios, a partir de la cual se 
identifican otras necesidades prioritarias y se desarrollan programas para 
enfrentarlas. Los principales programas que TECHO desarrolla con la Mesa de 
Trabajo son: Educación: Talleres de apoyo escolar para niños y jóvenes, y 
alfabetización para adultos. Trabajo: Capacitación en oficios básicos y formación 
laboral. Fomento productivo: Apoyo para el desarrollo de emprendimientos. 
Fondos concursables para desarrollo de proyectos comunitarios. 
Salud: Campañas de prevención y promoción de la salud. […] Como última fase 
del modelo, se busca implementar soluciones definitivas en los asentamientos 
precarios, como la regularización de la propiedad, servicios básicos, vivienda, 
infraestructura comunitaria y desarrollo local” (Sitio oficial en línea. TECHO. 
Modelo de trabajo) 
Esta organización construye viviendas de emergencia de madera, de 6 mts de frente por 
3 mts de fondo, las cuales ofrecen un único espacio sin divisiones (las primeras viviendas 
construidas en el Verbenal Sur tenían un panel que dividía la vivienda en dos espacios 
separados). El tipo de material busca que la vivienda sea provisional, para luego ser 
reemplazada por una vivienda definitiva autogestionada por la familia u otorgada por el 
estado vía subsidio. Se parte de que los planes gestionados por las Mesas de Trabajo 
desarrollan una serie de herramientas y habilidades en las familias, que les permitirán 
superar la condición de pobreza de forma autónoma.  
Según la Secretaría Distrital del Hábitat, su presencia en el asentamiento incentiva la 
ocupación informal. Igualmente, cuando Dolores hace un recorrido por la historia del 
asentamiento, afirma que las construcciones de TECHO, fueron un momento clave en el 
aumento de la venta de lotes y la ocupación: “conocí la fundación techo y eso fue como 
para, para dejar esos ranchitos que habían en mal estado en tierra, los niños sin ropa, 
una pobreza  y empezó a llegar gente, gente, gente y hasta que se pobló […] se pobló el 
Edén, se pobló el Guaval, y ahí el sector mío, eso se pobló hartísimo […] en ese tiempo 
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que llegaron los de techo estaban comprando lotes sin compasión. Se abrió como la 
venta de lotes”. La entrega gratuita de unidades habitacionales de emergencia en una 
zona de ocupación ilegal, incentivó la compra de terrenos y la construcción de ranchos o 
cambuches, con el fin de clasificar como familia beneficiaria en el proceso de detección y 
asignación de viviendas, desarrollado por la fundación. Para ese entonces, una de las 
loteadoras, aparecía como la líder comunitaria más representativa del asentamiento y su 
asesoría a los voluntarios fue central en el proceso de asignación de viviendas.  
 
La primera intervención masiva de Un Techo para mi País se hizo simultáneamente en el 
Verbenal sur y el Guaval, en enero de 2008, con la construcción de 70 viviendas de 
emergencia24. El impacto por la cantidad de construcciones generó que para ese mismo 
año, la Secretaría Distrital de Hábitat emitiera oficio a la fundación Un Techo para mi País 
Colombia, solicitando la suspensión de las actividades de construcción dado el carácter 
ilegal de los terrenos. Por este motivo, se suspenden las construcciones, pero no la 
presencia de la fundación en los dos asentamientos, a través de los voluntarios de las 
mesas de trabajo y de los planes de Educación y Microcréditos.  
 
La tercera etapa en el proceso de poblamiento, corresponde a la puesta en marcha de 
un sistema informal de dotación del servicio de agua, que hizo más atractiva la compra 
de terrenos: “lo que pasa es que ahorita como hay agua entonces todo mundo quiere 
comprar lotes, ya tienen el agua al frente de los lotes,  […] porque nosotros nos tocó 
todos los días, los domingos, allá eche pica y tape”. El suministro de agua se hacía con 
carrotanques y las familias la reservaban en canecas para el uso diario.  
 
En el año 2009 se inicia una estrategia ideada y ejecutada por los y las habitantes del 
Verbenal (liderada en primera instancia por los loteadores) para acceder al servicio 
conectando mangueras a tuberías del Acueducto de Bogotá, a la altura del barrio Bella 
Flor. Los loteadores convocaron a la población para proponerle recaudar dinero con el 
pago de un aporte individual que inicialmente sería de 60.000 pesos. Después de 
repetidas reuniones y el continuo aumento de dicha cuota, los asistentes a las reuniones 
                                               
 
24 Estos eventos masivos de construcción, se desarrollan con la participación de voluntarios universitarios, que durante 
una semana viven en el barrio y construyen una o dos viviendas junto con las familias beneficiarias de las mismas. 
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desistieron de participar. Sin embargo, ejecutaron ese proyecto de forma independiente: 
“Entonces nos reunimos toda la comunidad, ¡ya nos habían dado como una idea! (risas). 
Bueno, habíamos 12, de a 135 ¿cuánto era? 1.600.000. Con eso subimos eso. 
Trabajamos nosotros y a mí me tocó echar pica y todo, enterrar manguera […] De Bella 
Flor, de una madre. Allá en los tanques, si ve que había unos tanques, allá había un tubo 
madre y ese lo chuzaron  […] a las 11 de la noche pa poder conectar la manguera  […] 
Ya teníamos el agua, ya habíamos comprado la motobomba, ya habíamos… ¡bueno! pa 
subirla […] Ahorita hay 60 (personas), en ese proyecto” 
 
Según Dolores, en total hay tres comités de agua. Para su funcionamiento y 
mantenimiento operan de diferentes formas. Unos cobran una mensualidad para arreglar 
las mangueras rotas y otros cobran una inscripción: se cobran “100 al usuario que llega. 
Si usted llega allá, compró un lote y se va a unir al punto, pues tiene que dar 100mil 
pesos porque como a nosotros nos costó 135mil y trabajo, [el dinero lo recoge] la 
tesorera. Esa plata, de esa plata que se recogió, tengo tres motobombas y una que nos 
robaron […] Cuando se rompe la manguera, porque se estalla la manguera, los carros la 
dañan, entonces toca otra vez […] la organización del comité mío está bien así, como 
está, está bien, porque el otro Comité de abajo de donde Alba, eso sí a toda hora les 
están sacando plata. Y hay mucha gente que pica la manguera pa poder cobrar. Porque, 
la señora M.B., ella dice que lleva más de 500mil pesos pagados por agua, porque 
siempre que hay un roto... entonces está mal hecho, es mejor que compren el punto y 
uno responde por eso. Porque qué tal de todo, yo recogiendo de casa en casa y si no me 
dan... “ 
 
En Quiba Baja sector Verbenal, ha habido cuatro Juntas de Acción Comunal - JAC. Un 
elemento en común de todas estas, es que sus presidentes han tenido un papel activo en 
el loteo, llegando inclusive a revender los mismos terrenos. La primera junta, gestionó el 
suministro de agua por carrotanques. La tercera gestionó la provisión de los servicios 
públicos de luz y gas, por los cuales actualmente las familias reciben factura. En general 
todas han manifestado estar adelantando el proceso de legalización: “Y ahora están 
cobrando 20mil... pa registrar el lote, que pa poderlo legalizar, que no se qué y punto, 
entonces ahorita techo se unió con Hermes y están en eso”. 
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En cuanto a los procesos de participación en el Verbenal sur, se debe considerar la 
existencia de dos escenarios formales para hacerlo: La Junta de Acción Comunal y la 
Mesa de Trabajo de TECHO. La primera, se ha caracterizado por prácticas asociadas a 
la venta de terrenos, y a la provisión de servicios básicos dado el perfil del asentamiento. 
En términos generales se identifican prácticas que no incentivan la participación, 
principalmente la falta de transparencia, su vinculación a la dinámica ilegal de loteo y el 
incumplimiento de los compromisos asumidos con la población: “Vea, en 15 años y 
siempre dicen que van a hacer un salón comunal y esta es la hora que no lo han hecho, 
cuando va a subir el presidente, que van a hacer, que no van a hacer, que van a arreglar 
la principal, que van a traer no se qué, que van a traer que lo del acueducto, que no se 
qué y ¡nada! esta es la fecha que no se ha visto nada, llevamos, llevo 15 años, 
escuchando la misma historia”. Adicionalmente, se identifican prácticas sistemáticas 
basadas en la violencia, para mantener el control y el poder del asentamiento, con lo que 
se logra silenciar y desestimular la vinculación y discusión: “si yo, […] yo esté metida ahí 
depronto y ellos van a hacer un chanchullo, yo me tranco que no, entonces si lleva uno el 
riesgo de eso, que entre ellos lo callen a uno”. 
 
En cuanto a la Mesa de Trabajo, cuando Un Techo para mi País llegó al asentamiento, 
consolidó un grupo de líderes comunitarios que jalonaron diferentes actividades, entre la 
que se destaca la construcción de un Centro Comunitario y de Capacitación, 
concursando por fondos frente a la fundación. Sin embargo el nivel de respuesta a las 
convocatorias del grueso de los pobladores era muy bajo.  
 
Dado el tipo de necesidades apremiantes para la población, los comités de agua han sido 
ejes articuladores de los habitantes que participaron de su creación y organización. En 
ese sentido las acciones de autogestión, tendientes a mejorar las condiciones de 
habitabilidad se convierten en nodos del encuentro comunitario y de gestión colectiva: “El 
Comité sí, el proyecto eso sí nos ha unido […] que si por un momento no llegó el agua, 
entonces van a mi casa […] que a mi casa no está llegando el agua, le dije yo, camine 
me acompaña ver qué pasa... se van conmigo, entonces es una unión”. 
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5.2. Soacha en el proceso de conurbación con Bogotá  
 
El municipio de Soacha se encuentra ubicado en el costado sur de la ciudad de Bogotá, 
conurbado con la misma en los límites de las localidades de Ciudad Bolívar y Bosa. 
Limita al norte con Bojacá y Mosquera, al sur con Sibaté y Pasca, al oriente con Bogotá y 
al occidente con Granada y San Antonio del Tequendama. Su superficie es de 184,45 
km2. Su área urbana la componen 6 comunas, con 328 barrios, y su área rural, 2 
corregimientos y 14 veredas (Secretaría Municipal de Planeación de Soacha - SMPS, 
ND). Su población asciende a 477.918 habitantes (SMPS, 2011), con una tasa de 
crecimiento poblacional anual de 4,86% (ALCALDÍA DE SOACHA - PNUD, 2009), lo cual 
se debe a la alta dinámica de recepción de migrantes y especialmente de población 
desplazada, que asciende a cerca de 35.551 personas (Alcaldía de Soacha, 2012); 
según el documento de la Alcaldía de Soacha - PNUD (2009) el 79% de los habitantes 
proviene de otras regiones del país y sólo el 21% son nacidos en Soacha. 
De acuerdo con la Política Pública de Asentamientos Humanos del municipio de Soacha 
(Alcaldía de Soacha - PNUD, 2009), éste se ha convertido en el escenario de 
“asentamiento ilegal e informal de las familias más pobres, vulnerables y en situación de 
desplazamiento forzado. De un total de 368 barrios, 152 son ilegales. La mayoría de ellos 
se han ubicado en zonas marginales de alto riesgo del municipio donde se evidencia el 
más alto índice de pobreza a nivel urbano de Soacha” (Alcaldía de Soacha - PNUD, 
2009:5).  
El origen informal de más del 50% del municipio, redunda en la escasa provisión de 
servicios públicos, y la nula inversión estatal en equipamientos e infraestructura en 
dichos sectores. Por esta razón el 53,8% de la población vive en condición de pobreza y 
el 20,4% en indigencia. El 44% de la población es estrato 1, el 33% estrato 2 y el 27% 
estrato 3 (Alcaldía de Soacha - PNUD, 2009:7). La Política establece que para 2009 el 
déficit total de vivienda era de 35%, afectando a 36.867 hogares. La cobertura de agua 
potable y saneamiento básico es del 80% (el 12% de la población toma el líquido de un 
pozo, el 5% por carrotanques y el 3% de la pila pública;  en cuanto a saneamiento el 
12,4% accede a pozo séptico, el 4,2% tiene inodoro sin conexión y el 1% no tiene), 
siendo la comuna IV la de menor acceso a estos servicios. El 92% de los hogares cuenta 
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con energía, el 78% con telefonía fija, y el 74% con gas natural (Alcaldía de Soacha - 
PNUD, 2009).  
La zona urbana, correspondiente a 27 km2 (14,6% del área total), ha crecido física y 
demográficamente, en razón de la cercanía con la ciudad de Bogotá, lo que ha 
redundado en el proceso de conurbación visible desde hace aproximadamente 20 años. 
Según Dureau et.al. (1994), el Plan de Ordenamiento Territorial de Soacha de 1992, 
hablaba de una proporción igual de barrios ilegales (la mitad del total), con la diferencia 
de que hace 11 años, el total de barrios era de 131 (237 barrios menos que en la 
actualidad), y la población, era cercana a los 250.000-300.000 habitantes. En este 
sentido Soacha se ha convertido en el receptor de las ocupaciones informales que no se 
ubican en Bogotá, con la particularidad de que prima la modalidad de invasión sobre la 
de urbanización pirata (Dureau et.al., 1994:98). 
 
En la primera mitad de la década de los 90, Soacha contaba con un 80% de propietarios 
de vivienda, sin embargo, con deficiencia en servicios públicos: las conexiones 
clandestinas a energía eléctrica eran del orden del 40%, la cobertura de alcantarillado era 
del 70% y la cobertura en agua potable era del 40%. 
 
En los términos de Dureau, et. al. (1994), el área metropolitana de Bogotá, está 
compuesta por la misma Bogotá y 17 municipios caracterizados por tener una 
continuidad física, presentar un grado de urbanización e interactuar funcionalmente con 
la ciudad central. Dichos municipios considerados sin la ciudad central, los denomina 
periferia metropolitana. El papel de Soacha como parte de la periferia, ha sido el de 
contener gran parte de los asentamientos informales de Bogotá: “en 1985 abarcaba ya la 
cuarta parte de la población de la periferia metropolitana y tenía el ritmo de crecimiento 
más rápido (12% de crecimiento anual de la población de la cabecera entre 1973 y 1985) 
[…] Soacha representaba ya en 1993, 15% de los barrios subnormales de Bogotá, sea 
en número de viviendas o de superficie”. La escasez de suelo urbanizable en Bogotá y 
aún más, el difícil acceso a vivienda por la vía legal, es decir, vía mercado, ha promovido 
la ocupación informal de terrenos de borde o ubicados en la periferia metropolitana. 
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Figura 11. Mapa División política Municipio de Soacha. 
Comunas del sector urbano y veredas sector rural 
 
Fuente: Sitio oficial en línea Alcaldía de Soacha.  
En: http://www.soacha-cundinamarca.gov.co/nuestromunicipio.shtml?apc=mmxx-1-&x=1485581 
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 La historia de los asentamientos informales de Soacha, principalmente de los más 
poblados y más cercanos con Bogotá, específicamente con Ciudad Bolívar, hablan de 
procesos de invasión con un trasfondo político. La comuna 4, hoy conformada por 39 
barrios, tenía un total de 14 barrios en la primera década de los años 90; su barrio más 
antiguo: Julio Rincón, se localizó sobre las haciendas Cazucá y Porvenir, las cuales 
fueron invadidas en 1978, en acciones respaldadas por la Central Nacional Provivienda -
CNP. Los otros barrios, para el año 94, llevaban menos de 6 años de creados, lo que hoy 
les da una existencia de casi 15 años. El barrio Villa Mercedes, también fue creado por 
medio de invasiones patrocinadas por la CNP. Junto a Villa Mercedes se crearon los 
barrios Carlos Pizarro y Santo Domingo, producto de la adjudicación de terrenos a la 
guerrilla recién desmovilizada del M-19. En términos generales, la urbanización se ha 
dado por la vía de la invasión y de la urbanización pirata; así mismo el perfil de las 
ocupaciones y la calidad del hábitat empeora en tanto se aleja de la Autopista Sur y 
mejora en tanto se acerca a ésta (Dureau et. al., 1994:100) 
Según Omar Moreno (2004), los siguientes son  los elementos claves de la conurbación 
Bogotá-Soacha: 
- La red vial: La vía de acceso, Autopista Sur, es un eje vial muy dinámico “que 
estimula el crecimiento del tejido urbano” (Moreno O, 2004:76). Ésta autopista, antes 
“carretera nacional al sur”, articulaba caminos usados para explotación minera o 
agrícola, así como el acceso a los cascos urbanos (fundacionales) de Bosa y 
Soacha: “Hoy el sistema vial del área conurbada está basado en los caminos que 
comunicaban haciendas, veredas y canteras (Moreno O., 2004:77). 
- El sistema de transporte que sobre la base de la red vial, genera dinámicas de fácil 
movilización para grupos familiares que cada vez más viven lejos de su lugar de 
trabajo. 
- No disponibilidad de suelo urbanizable en Bogotá: “En los últimos 24 años la 
dinámica de demanda de suelos para crecimientos residenciales se produjo en la 
periferia de la ciudad central, en últimas en la población vecina de Soacha (Moreno 
O., 2004:76). 
- La actividad industrial y urbana en aumento de Bosa, en relación con Soacha. En los 
años 50, los centros poblados reducidos de Bosa y Soacha, aprovechando “la caída 
del río Bogotá sobre el Salto del Tequendama construyeron la Electrificadora del 
Charquito y la fábrica de tejidos Alicachín, que fue de las primeras en alimentarse de 
Capítulo 5 213 
 
electricidad. Estos equipamientos o infraestructuras preexistentes propiciaron 
actividades similares o de servicio en el extremo sur de la cuenca [del río Bogotá]. 
[…] Entre los años 70 y 90, Bosa y Soacha presentan constantes geofísicas o 
preexistencias geográficas como las siguientes: por un lado, se ocupan las partes 
bajas y medias de los cerros (ladera), en un comienzo los cerros orientales y luego 
los sur-orientales de la última etapa en Bogotá hasta Soacha; por otro, las áreas 
planas sujetas a mayores rentas se urbanizan para recuperar ganancia de terrenos 
inundables (Moreno O., 2004, 77) 
 
En términos generales, se identifican tres factores que se presentan en el área 
conurbada de Bogotá y Soacha:  
- Crecimiento demográfico, evidenciado en el aumento de población en el territorio. Al 
respecto, la población desplazada, según el autor, se acerca al 32% de la registrada 
en Bogotá. 
- Uso del suelo: corresponde a la dinámica de adquisición y ocupación informal, 
derivada principalmente de los bajos costos en el acceso a dicho suelo y a las 
prácticas de explotación minera, loteo y urbanización pirata.    
- Corredor urbano regional: Estructura urbana y vial que facilita la articulación con la 
ciudad central por el “acceso al transporte, a la provisión de agua y por la 
localización de la industria”. Estos son los factores que han incentivado, durante los 
últimos veinte años la dinámica de crecimiento, ocupación y conurbación con la 
ciudad de Bogotá. 
 
El proceso de crecimiento urbano de Soacha y su subsecuente conurbación con Bogotá, 
responde a que la población de Bogotá, en términos funcionales, satisface su necesidad 
de vivienda fuera de los límites del distrito, en razón de las ventajas económicas que el 
acceso al suelo allí representan. Adicionalmente, el proceso se ha visto influenciado por 
el crecimiento de las zonas informales de la ciudad en las localidad de Ciudad Bolívar y 
Bosa. La dinámica territorial de interacción entre Soacha y Bogotá, hacen que la primera 
se comporte casi como una localidad más de la segunda, a pesar de que 
administrativamente Bogotá ha mantenido su perímetro: “Así, Soacha y Bosa [y Ciudad 
Bolívar] no presentan ninguna diferencia mayor […]. En el municipio de Soacha, […] se 
encuentran todas las tendencias de la dinámica sociodemográfica de la Capital, 
estrechamente relacionadas con el proceso de producción del espacio residencial. 
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Soacha se ha poblado durante los años ochenta de bogotanos, por nacimiento o antiguos 
inmigrantes, de estrato bajos, que encontraron en el municipio una solución de vivienda a 
través del desarrollo de asentamientos ilegales […] Soacha hace parte del espacio de 
movilidad residencial de los bogotanos. Pero, si bien la presencia del límite distrital no 
detiene la dinámica centrífuga del poblamiento de la Capital, este corte administrativo 
lleva consecuencias importantes tanto a nivel de las familias que residen en el municipio 
como a nivel de la gestión urbana (Dureau et. al., 1994:139 - 140).  
 
5.2.1. Altos de la Florida 
Fuente: Fotografía propia. 
La información presentada sobre el asentamiento y su proceso de formación y 
poblamiento es producto del trabajo de campo y la entrevista desarrollada con uno de los 
líderes comunitarios, también uno de los pobladores más antiguos del tercer sector. 
Igualmente se retoman elementos del documento de Diagnóstico participativo Altos de la 
Florida y El Manzano, de ACNUR (2007). Se precisa adicionalmente, que dado el tamaño 
y la particularidad presentada por los sectores en los que se divide Altos de la Florida, se 
hará énfasis en el proceso del tercer sector, en tanto permite retomar los elementos 
centrales de la pregunta de investigación y del primer objetivo específico. 
El barrio Altos de la Florida es un asentamiento de origen informal, ubicado al 
suroccidente de Soacha. El territorio está dividido en tres sectores: Florida Baja, (ubicado 
en la Comuna VI)25, Florida Media y Florida Alta, que están ubicados en la zona rural, en 
                                               
 
25
 La Comuna VI, está compuesta por los barrios: Altos de la Florida, Divino Niño, San Martín y La Cristalina, 
según la Fundación Proyecto de Vida. Información disponible en: 
http://www.proyectodevida.org/index.php?id=66 
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el Corregimiento 2 del municipio (ACNUR, 2007:3). De las seis comunas de Soacha, las 
Comunas IV y VI presentan las mayores condiciones de precariedad y el riesgo más alto 
por fallas geológicas, deslizamientos e inundaciones: “Un estudio realizado por 
Ingeominas (“Zonificación de amenaza por movimiento en masa de tres sectores del 
Municipio de Soacha, Fase 1”), en 230 hectáreas de Soacha, identificó, […] que los sitios 
más críticos por inestabilidad del terreno estaban ubicados en Cazucá (comuna IV) y El 
Divino Niño y Altos de la Florida (comuna VI), y que estos lugares están siendo ocupados 
por miles de hogares” (ALCALDÍA DE SOACHA - PNUD, 2009:9). 
 
Los dos primeros sectores de Altos de la Florida cuentan con Juntas de Acción Comunal 
legalmente constituidas, mientras que en el tercero la comunidad creó una con base en 
las disposiciones legales sobre Juntas de Acción Comunal, pero ésta no cuenta con 
personería jurídica. Su poblamiento se debe a procesos de urbanización pirata, 
circunstancia que explica un crecimiento carente de cualquier criterio de planificación.  
Figura 12. Mapa Altos de la Florida en el municipio de 
Soacha 
 
Fuente: Recuperado de  
http://yulibautl.wix.com/reconocimientosoacha1?_escaped_fragment_=problemas-locales-soacha 
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La oferta de servicios públicos del asentamiento es crítica, en tanto la cobertura de 
energía eléctrica es la única a la que se accede por vía legal, dada la provisión del 
servicio por parte de CODENSA. El acceso a agua potable se realiza a través de la 
compra directa al carrotanque del Acueducto de Bogotá. Este sistema presenta serias 
dificultades en la medida en que el carrotanque cubre también barrios informales del sur 
de Bogotá, por lo cual no hay una periodicidad constante en el acceso al líquido; 
adicionalmente este sistema de almacenamiento no cuenta con criterios de saneamiento. 
El asentamiento no cuenta con alcantarillado, por lo mismo hay disposición de aguas 
residuales a cielo abierto, canalizadas en el borde de los senderos del barrio. No hay 
servicio de telefonía fija, sólo una vivienda cuenta con este servicio (ACNUR, 2007). 
 
El líder comunitario explica que el acceso a energía eléctrica es producto de una 
negociación con la empresa Codensa y con la Alcaldía Municipal de hace 5 años (Alcalde 
Jesús Ochoa): en el tercer sector de Altos de la Florida la gente no es propietaria de su 
contador, por el contrario, pagan un arriendo por el mismo. En ese sentido, los recibos de 
la luz que reciben los pobladores, cobran el consumo mensual, más una cuota de 
arriendo del contador, de 1.700 o 1.800 pesos. El acceso al agua, es producto de una 
negociación con “la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, que es quien nos 
brinda el agua y compramos agua en carrotanque o ellos llaman agua en bloque. A un 
costo de $100.960. Entonces el surtido se hace a través de canecas, la comunidad se 
divide esos $100.960 en cuatro canecas de agua, [hay] un subsidio chiquitico que 
tenemos del acueducto, [por eso] nos sale a $2.000, porque haciendo las cuentas 
completas da como a $2.460, entonces la comunidad paga los $2.000, los recoge el 
coordinador del agua, se los da al presidente y el presidente paga el acueducto”. El 
coordinador del agua, es un habitante del barrio que asume esa labor sin recibir pago por 
su servicio; ésta persona acompaña al carrotanque a entregar el agua, y surte las 
canecas de los y las habitantes, a la vez que cobra los 2.000 pesos. El dinero recogido 
es entregado al presidente de la junta, quien reclama un recibo en la Empresa de 
Acueducto de Bogotá, y consigna el dinero en el Banco Popular. En cuanto a alumbrado 
público, el barrio cuenta con postes que no funcionan. La población paga el servicio por 
medio del recibo de la luz, sin embargo, no lo recibe. 
 
Capítulo 5 217 
 
La red de caminos del asentamiento es producto del trabajo de las y los pobladores, 
dichas vías son destapadas y en temporada de lluvias dificultan la movilización tanto de 
carros, colectivos, como de peatones. El acceso a Altos de la Florida puede hacerse de 
tres formas: El lugar de referencia es el barrio El Altico, ubicado en la parte baja de la 
montaña, sobre la Autopista Sur. Desde allí se puede: 1. Caminar por cerca de 15 
minutos, 2. Tomar un Jeep que cobra 800 o 1.000 pesos (este sistema lo operan 
habitantes del sector y no tiene horarios determinados). 3. Subir en la única línea de 
colectivo que llega hasta el barrio. 
 Formación y Poblamiento 
 
Fuente: Fotografía propia. 
 
El proceso de poblamiento de Florida Baja (Sector 1) y Media (Sector 2), se remonta a 
finales de los años 80 y comienzos de los 90, por su parte, el de Florida Alta (Sector 3), 
empieza a finales de los años 90 y es realizado principalmente por personas en situación 
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de pobreza, que al encontrar terrenos a muy bajo costo deciden comprarlos y construir 
viviendas en materiales como aluminio, cartón, plástico o madera, garantizando así la 
consecución de un terreno propio. Respondiendo a la situación presentada en el 
municipio, en Altos de la Florida se ubica una gran cantidad de familias desplazadas por 
el conflicto armado (ACNUR, 2007).  
 
Hace 10 años y medio, en 2002, cuando este líder llegó a vivir a Altos de la Florida “el 
primer sector estaba prácticamente poblado, porque es el sector que más lleva, que lleva 
22, 23 años. Ya el tercer sector estaba empezando, llevaba unas 10, 12 casas. Y el 
segundo, estaba digamos que casi en un 20, 30% de población. El tercer sector es rural,  
porque el perímetro urbano está un poquito más abajo, todavía, aunque ya está poblado, 
la población se vino haciendo hace unos tres años masivamente, aunque los lotes ya 
mucha gente los había comprado o había adquirido la posesión años atrás” 
 
El paisaje del asentamiento se ha caracterizado por la presencia de viviendas 
construidas en materiales inestables, sin embargo, en los últimos 4 años, la vista que se 
tiene del mismo desde el barrio el Altico, muestra un aumento en la construcción en 
bloque: quienes habitaban ranchos han cambiado progresivamente los materiales de sus 
viviendas. Cuando el tercer sector estaba empezando a poblarse “la mayoría eran 
ranchitos. Aquí en ese momento sólo había una casa grande en el fondo, construida en 
material, de resto todo eso eran ranchos en, o bueno digamos casas hechas en madera, 
en lata”. La provisión de servicios públicos no ha cambiado, a excepción del servicio de 
energía eléctrica: “había solo hasta aquí hasta la parte de urbana, en la panadería y de 
resto todo era… habían unos postes de madera por toda la línea principal del barrio, o 
sea por toda la vía principal y de ahí nos colgábamos todos. Porque solo había hasta ahí; 
hasta hace aproximadamente, unos cinco años que se empezó todo; más sin embargo, 
nosotros no tenemos alumbrado público”. 
 
Para el acceso al barrio desde el comienzo hasta ahora, se ha mantenido el servicio de 
los Jeep. En 2010, entró la única ruta de colectivo que sube al barrio. Inicialmente, estos 
servicios llegaban al punto denominado la Y, ubicado en el primer sector; desde el 2012, 
empezaron a hacer la ruta hasta el tercer sector: “a través de las juntas de acción 
comunal, fuimos pidiendo las rutas, fuimos y hablamos con los gerentes de las empresas 
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y siempre nos duramos, más o menos para que llegaran incluso hasta la Y, nos 
demoramos dos años”. 
 
El poblamiento de Altos de la Florida, responde, como se mencionó, a la práctica de 
urbanización pirata, posterior a apropiaciones clandestinas: “son gentes que adquieren la 
finca, eso hacen negocios con los dueños de las fincas, lotean y pues después venden 
las posesiones. Por lo menos en mi caso particular, pagué $800.000 por el terreno que 
tengo ocupando hace los 10 años. [El loteador] se fue porque pues la tierra no era de él”. 
Los terrenos correspondían a las fincas “Cerro” y “Cerro Alto”. El líder explica que había 
varios loteadores: “digamos que de alguna manera es una mafia grande que existió. 
Digamos toda la vida. Lo que pasa es que digamos antes, tu podías comprar una finca y 
la podías lotear y no había problema […] entonces se fueron así haciendo demasiados 
barrios y dejándole el problema social siempre a la Alcaldía o al ente municipal”. 
 
En el año 2009, hubo un hito importante en el proceso de poblamiento de Altos de la 
Florida. La población recibió una orden de desalojo, debido a que los dueño originales de 
los terrenos los estaban reclamando. Frente a esto, la población se organizó en torno a 
una mesa de negociación: “estamos en la mesa de negociación ya sentados con los 
verdaderos titulares, verdaderos dueños de la tierra, haber como se la negociamos. 
Entonces ahí estamos cumpliendo ya todos los parámetros, se creó la Asociación de 
Viviendistas de Altos de la Florida [ASOVIALFLO] como ente jurídico. En base 
digamos que de alguna manera la urbanizadora, para entrar a titular y a legalizar todo el 
sector. [La orden está] detenida pero por la mesa de negociación, detenida más no indica 
que no pueda pasar”. 
 
La incertidumbre que generó el proceso y, paralelamente, la constatación por parte de la 
población, de que los loteadores revendían los terrenos, generó fuertes reclamos al 
loteador: H.M., una persona que ya había sido judicializada por el delito de urbanización 
pirata. A partir de ese momento, los pobladores recomendaron a la gente comprar casas 
construidas y no lotes: “La casa. Porque es que los lotes siempre han tenido problema, 
porque los mismos tierreros los vendieron una, dos, tres veces, el mismo lote a diferentes 
personas. Entonces cuando tú llegas a construir, pues vas a tener tu conflicto. Porque 
eso ya es una estafa. [Con la casa] pues tiene esa ventaja, no se tiene ese riesgo porque  
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por lo menos en este caso, si yo llevo 10 años, esa posesión es real y material y sí me da 
derecho a obtenerla por prescripción”. 
 
Sin embargo, el proceso de desalojo, no generó un estancamiento en el poblamiento, 
pues la organización comunitaria en ASOVIALFLO, y la negociación directa con los 
verdaderos dueños, sugirió que el acceso a la tierra y al dominio sobre la misma, sería 
una posibilidad real. Según este lider, el tercer sector, ha sido loteado en su totalidad, 
todos los terrenos, aproximadamente 1.200, han sido comprados en dos modalidades: 1. 
Personas que le compraron al loteador antes de 2009, hasta 10 lotes para engorde y 
negocio, y que posteriormente los revenden. 2. Personas en condición de pobreza que 
compraron un lote para construir una vivienda. Tanto poseedores de varios terrenos, 
como pobladores, tras la defensa de los “derechos adquiridos”, motivaron la llegada de 
más pobladores, en el año 2010. A esto, se suma la gestión de legalización adelantada 
con la Alcaldía Municipal: “Y ahorita pues con el proceso de legalización que estuvimos 
con la Alcaldía acá, se hizo la reunión, pues también la gente había visto que ya se va a 
legalizar y que la vaina, puede decir: ah no, ya no me voy porque voy a tener un futuro en 
Altos”. Especificamente el sector tres de Altos de la Florida, no puede crecer más, porque 
todos los lotes se han vendido. Sin embargo, el líder comenta que en otros sectores del 
asentamiento que son zonas de riesgo, los loteadores continúan la la venta de lotes. Al 
respecto, dice que ellos intervienen en ese proceso denunciándolo, pero que la 
responsabilidad de evitar la expansión a través de la venta pirata, es responsabilidad de 
la Alcaldía Municipal. 
 
El proceso organizativo en Altos de la Florida, se ha desarrollado en torno a la figura de 
una “Junta de Acción Comunal”, sin personería jurídica, que se creó motivada por la 
necesidad recurrente de solicitar a la Alcaldía Municipal, la provisión de servicios 
públicos, como el agua. La historia de ese proceso, según el líder, se remonta a la época 
en que él llegó al barrio, dice que van 9 años de la consolidación de un grupo de líderes 
comunitarios. Éstos, por las necesidades cada vez más complejas de la comunidad, 
pensaron en formalizarse con base en la figura y funcionamiento de una Junta de Acción 
Comunal. Desde la experiencia de este habitante del barrio como líder comunitario, han 
sido de vital importancia en el proceso organizativo las organizaciones sociales presentes 
en el territorio, la sensibilización de los pobladores y la división del trabajo:  
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“Algunos [líderes] ya se han ido y hasta […] dos años que pudimos, año 
y medio que hemos podido ya organizar el asunto, claro. Lógico que tocó 
pedir capacitación, concientizar a la gente para dónde vamos, 
sensibilizar a la gente de por qué teníamos que organizarnos, todo ese 
cuento, pues claro lo ha hecho pues Naciones Unidas, Fundación Techo 
para mi País, Catalina Muñoz […], que hemos ido gestionando, y 
acuerdos que hemos ido haciendo con diferentes organizaciones. 
Ahorita, bueno empezamos cinco, éramos 10, ya vamos sobre casi 25 a 
30 porque hemos podido crear unos comités: Pues ya por lo menos está 
la Junta Directiva, está el comité de Conciliación que son tres, están los 
delegados que son otros tres, entonces ahí hablamos de once; 
habíamos creado tres comités, ahora se crearon otros seis comités, eso 
ya se organizó el comité de salud, se organizó el comité de niñez e 
infancia, se organizó el comité de atención y prevención de desastres, se 
organizó el comité de deportes y cultura, ya vamos en, hemos ido 
avanzando, pero vuelvo y te digo, gracias a eso la gente se ha 
concientizado de que hay que organizarse”. 
 
Este líder comunitario, construye dos listas de organizaciones que han hecho presencia 
en Altos de la Florida. La primera es de las instituciones con constancia e impacto en el 
territorio, la segunda, aquellas que han desarrollado acciones puntuales y se han ido del 
barrio:  
 
En el primer grupo ubica a: 
 Organización de las Naciones Unidas con 4 agencias:  
o ACNUR (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados) 
o PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) 
o UNICEF (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia) 
o OPS (Organización Panamericana de la Salud) 
 Un Techo para mi País Colombia: Construcción de viviendas de emergencia 
 Fundación Catalina Muñoz. Construcción de viviendas prefabricadas 
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En cuanto a las organizaciones dedicadas a la provisión de vivienda (de emergencia o 
viviendas prefabricadas), se consideran como un elemento que motiva la ocupación en el 
territorio. Sin embargo rescata que en los procesos de asignación se hacen una serie de 
exigencias a los grupos familiares, con el fin de garantizar que se reemplacen los 
ranchos  y no que se trate de construcciones nuevas. Sin embargo, “la gente va llegando 
y al ver esa situación de que tienen que estar viviendo, pues muchos de pronto si llegan. 
Se quedan para luego poder acceder a eso”. 
 
 En el segundo grupo ubica a: 
 Fedex: Grupo de sombras blancas por la paz. 
 Universidad Nacional. Departamento de Trabajo Social: Cartografía social: “a los líderes 
comunitarios se les hizo un proceso de mapeo, bueno, todo ese cuento de trabajo social” 
 Universidad Javeriana 
 Asociación Codo a Codo: Programa de microcréditos. Pastoral Social 
 
El papel de las organizaciones sociales en Altos de la Florida ha sido importante en la 
organización de la comunidad, en torno a fines concretos, pues su estatus y nivel de 
injerencia ejerce presión en el ente territorial: “Naciones Unidas de todas maneras 
nosotros decimos es un mecanismo de presión que no le pueden digamos mamar gallo 
en ningún momento”. Dado el alto nivel de reclamación y gestión ante la Alcaldía, el 
asentamiento ha generado estrategias diversas para enfrentar las problemáticas relativas 
a la calidad del hábitat. Sin embargo, los pobladores, en cabeza de sus líderes, han 
identificado los problemas derivados de la ineficiente gestión del municipio, en palabras 
del líder consultado: “tienen una administración para manejar un pueblito de 12.000, 
13.000 habitantes y nosotros ya estamos llegando casi al millón”. En ese sentido, 
sospechan que la provisión de servicios y equipamientos no hace parte de las agendas. 
Por lo anterior, los líderes de Altos de la Florida interpusieron acción de tutela contra el 
municipio: “la comunidad de Altos de la Florida entutelamos al municipio, a la 
gobernación de Cundinamarca, al ministerio de Vivienda  y Medio Ambiente, en ese 
tiempo también  a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, a la Crac y a la 
Superintendencia de Servicios Públicos. En esa tutela que instauramos, en la primera 
instancia, fallaron a favor de que nosotros habíamos demandado, entonces nosotros 
apelamos al Consejo de Estado y les ganamos a ellos. Entonces esa tutela la instalamos 
en el año 2010 aproximadamente. Y como nos ordenaban en tres meses hacer todo lo 
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que se necesita para legalizar Altos de la Florida  y no se cumplió, entonces hasta hace 3 
o 4 meses, incurrimos en desacato. Entonces instauramos el desacato y estamos 
esperando el fallo. Entonces en ese desacato tiene sus consecuencias por 
incumplimiento y el Alcalde incluso puede perder… el puesto, digámoslo de alguna 
manera, de esa manera, y entonces para que ellos empiecen a darle gestión y a ser más 
ágiles con el proceso” . 
 
Los equipamientos con los que cuenta el asentamiento, son producto de la gestión de 
sus habitantes y la intervención del sector privado, específicamente organizaciones 
sociales y los organismos internacionales. Gracias a ello, Altos de la Florida cuenta con 
un Centro Polifuncional construido por ACNUR, un Centro de Capacitación construido por 
Un Techo para mi País y un parque. Las vías del barrio fueron producto del trabajo 
colectivo: “un convenio que hicimos con una empresa en Bogotá para que nos dieran […] 
material que iban, digamos para llenar algún potrero o hacer como una especie de 
botadero, y no lo dieran y nosotros lo esparcimos en el barrio. Ellos llegaban y botaban y 
la comunidad salía con pica pala y todo y expandíamos, entonces todo ha sido trabajo 
comunal y dineros privados”. No hay instituciones educativas, sólo dos aulas en donde se 
imparte formación a niños y niñas. 
 
En ese contexto de gestión comunitaria, el líder rescata un aumento en el nivel de 
participación de los habitantes del barrio, en la medida en que es posible identificar un 
período en el que muy pocas personas movilizaban los procesos, frente al momento 
actual en el que es valiosa la existencia de comités en diferentes temas; con ello no 
niega el hecho de que en términos generales es difícil que la población se vincule: “Por lo 
menos unos años éramos 5 y casi éramos los cinco pa todo lo mismo, porque no había 
nadie que decir uno, no había nadie más, entonces, esto si nos comían a nosotros, 
hagámole. ¿Cierto? No, ahora la gente se acerca a uno, es más fácil que levanten la 
mano pa decir yo me postulo a tal cosa. […] Ya tener a cargo tres comités y ya tener 6, 7 
comités, o sea 4 más organizados, con 10, 12 personas más en interés de la Junta de 
Acción Comunal, pues cambia las cosas”. Otro elemento relevante al respecto, es la 
posición propositiva que siente tiene el barrio, frente a las ONG´s. Expresa que hay un 
cambio visible en la medida en que ya no se acepta sin mayores objeciones una 
propuesta institucional externa, sino que se propone, se critica y se exige. 
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5.2.2. Reflexiones en torno a los tres asentamientos 
 
Una mirada agregada de las tres historias de formación de los asentamientos 
involucrados en el estudio, permite identificar una serie de elementos comunes, que dan 
luces sobre el papel de los sistemas sociales familiares, las redes vecinales y comunales 
en la construcción del hábitat urbano informal. 
En primer lugar, estos asentamientos se caracterizan por estar ubicados en zonas de 
borde, por lo que comparten características de tipo rural y urbano, tanto a nivel espacial 
como simbólico y relacional. A nivel espacial no tienen una morfología definida pues lo 
urbano y lo rural desarrollan procesos de encuentro mezclados e interrelacionados. A 
nivel simbólico y relacional, juega un papel trascendenal el encuentro de la diversidad 
cultural, pues, como se dijo en el marco teórico, en el apartado dedicado al concepto de 
barrio y de asentamientos informales, allí se encuentran “personas y grupos familiares 
de distinto origen étnico, regional y cultural, lo que en relación dialéctica con las 
condiciones físicas del mismo, recrea prácticas y dinámicas de tipo rural lo que se 
expresa en hábitos como el cultivo, la tenencia de animales, exteriorización de rutinas 
domésticas (cocina, lavandería, socialización). El espacio barrial se configura con las 
formas especiales en que se habitan las viviendas, lo que sumado a las prácticas 
mencionadas “han transformando la vocación anónima y de no lugar propia de los 
espacios públicos, para imprimir en ella un aire de comunalidad” (Sanín, 2008, 48). Esto 
se expresa también en las formas en que se habita el espacio de la vivienda por parte de 
los grupos familiares, que trasladan muchas de sus prácticas cotidianas a la entrada de 
la casa. 
Otro elemento común, responde al tipo de urbanización, que inició con la apropiación 
clandestina de los terrenos por parte de terceros, quienes los parcelaron y lotearon, 
vendiendo fracciones a familias en condiciones de pobreza, las cuales previamente 
transitaron procesos de pago de arriendo o desplazamiento forzado, y que por tanto 
encontraron en ese terreno la posibilidad real de acceder a suelo y vivienda propia en el 
contexto de la ciudad. 
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Considerando los elementos de contexto (trabajados en el Capítulo 4) que proveen las 
condiciones de tipo discursivo, cultural, económico, social y político para la emergencia 
de la ciudad informal, la historia de estos tres barrios refleja una articulación de actores 
sociales que, movilizados por una necesidad, traducida en el ejercicio del derecho a la 
ciudad, son protagonistas en la construcción de la misma. Por un lado, los grupos 
familiares sin posibilidades reales de acceder vía mercado al derecho a la vivienda, 
toman decisiones sobre su habitabilidad, considerando la forma como han organizado 
sus experiencias habitacionales en unidades de sentido, así como de acuerdo a sus 
necesidades materiales relacionadas con el tamaño del grupo, su organización interna, 
su estructura y su ciclo vital. En este sentido las decisiones que podrían considerarse 
como del ámbito privado, se traducen en impactos agregados en el contexto de la ciudad. 
De otro lado, las redes vecinales, que comprenden la variedad de vínculos entretejidos 
por los y las habitantes con diversos fines con impacto al nivel territorial, generan 
creaciones y transformaciones en entorno, las cuales también redundan en la 
construcción social del hábitat informal. 
A este respecto cabe señalar que en los tres procesos de formación de los 
asentamientos, se presentan dinámicas organizativas (disposición de relaciones entre 
individuos o componentes que producen una unidad compleja o sistema, la organización 
une de forma interrelacional a los y las habitantes del asentamiento (Basado en Dabas, 
2001)) en torno a fines concretos, relacionados casi siempre con la gestión del hábitat, en 
tanto los procesos generados se han centrado en la construcción de las vías internas y 
de acceso a los asentamientos, canalización de aguas residuales, construcción de 
centros comunitarios y especialmente la gestión del agua para consumo de las familias. 
En este sentido se aprecia el carácter de apoyo social que significan las redes sociales 
construidas. Igualmente, este tipo de procesos organizativos responden típicamente al 
tipo de asentamiento, en donde prima la satisfacción de necesidades básicas referidas al 
entorno. 
El Verbenal Sur, El Recuerdo Sur y Altos de la Florida, han sido sujetos en la 
construcción de la ciudad y el municipio, pues como se identificó en el marco teórico, “los 
asentamientos contribuyen en la construcción de la ciudad, y al hablar de construcción no 
nos referimos exclusivamente a lo material sino también a lo cultural” (Sáenz, 2002:116). 
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El análisis de redes también permite identificar cómo en estos territorios la intervención 
de agentes externos, tiene un papel relevante en la construcción del hábitat. Su postura 
de intervención determina los efectos en el territorio, dependiendo de la interacción que 
establezca con las redes y procesos organizativos preexistentes, así como el carácter y 
fortaleza de los mismos. En los tres asentamientos ha tenido presencia la organización 
TECHO, teniendo como uno de sus principales impactos, el aumento en las ocupaciones 
informales, siendo actor clave en el crecimiento y expansión de este tipo de 
asentamientos. La referencia directa a esta organización, por parte de las personas 
entrevistadas, remite a su papel en la construcción de viviendas, más no en la 
generación de otro tipo de procesos de tipo organizativo, que también intenta desarrollar. 
En ese sentido, se generan interrogantes sobre el nivel de interacción de este agente 
externo con las redes comunales preexistentes en las comunidades, y si su apuesta no 
está generando acciones desde afuera hacia adentro y desde arriba hacia abajo, en los 
términos propuestos por Dabas y Nuñez (2002). 
Los elementos anteriormente descritos llevan a consolidar una respuesta compleja a la 
primera pregunta subsidiaria ¿Cómo se generaron los asentamientos informales objeto 
de estudio, en Bogotá y Soacha? que orienta este proceso de investigación: En primer 
lugar, la revisión teórica, permite encontrar las causas y las modalidades de la 
consolidación de la ciudad informal en los elementos desarrollados en el capítulo 4: 1. Un 
discurso de desarrollo; 2. Aumento de la población: migraciones, desplazamiento y 
autoproducción de pobreza en la ciudad; 3. Políticas urbanas de vivienda; 4. Suelo 
urbanizable; 5. Normatividad urbana; 6. Déficit habitacional y 7. Conurbación. Pero, en 
segundo lugar, el enfoque sistémico y la perspectiva de redes, aplicadas a este estudio 
en donde se indaga por las dinámicas propias de un microsistema como el familiar, si se 
lo ve en el marco de la sociedad, ofrece una discusión por el papel que cumplen los 
grupos familiares y sus trayectorias habitacionales, en la consolidación de este tipo de 
terriorios urbanos; así, como se aproxima al papel de las redes comunitarias en la 
particular gestión del hábitat en estos espacios de informalidad. 
  
 
 
 
 
6. Historias de vida familiares – trayectorias 
habitacionales 
 
La casa es un lugar simbólico, está tapizada con los deseos, las necesidades, los 
imaginarios y la cultura del grupo humano que la habita y la construye. La casa es para 
cada uno de los miembros de la familia, un espacio diferenciado del resto de lugares 
posibles para ser en el día a día; diferenciado porque representa el lugar de lo íntimo, del 
descanso, de la cercanía, así como el lugar del conflicto, la violencia y el desencuentro, y 
su particularidad la da lo que significan para cada uno de sus habitantes, las otras 
personas que cohabitan en ese espacio: la familia.  
Cuando se vive en una casa (independientemente de su forma y posible clasificación: 
pieza/apartamento/rancho), se recuerdan las otras casas, los otros espacios del pasado, 
en donde se ha escenificado la novela y la historia familiar, espacios que han marcado 
hitos, y que han determinado la forma de ser y hacer de ese grupo en los diferentes 
momentos de su ciclo vital; por esto las viviendas habitadas hacen parte inseparable de 
las historias de las familias.  
También, cuando se habla de las casas, se habla de las vías de acceso, de las rutas de 
buses, de las casas del vecindario, de los presidentes de la junta, del CAI más cercano, 
de los y las vecinas, de las ONG´s, del alcantarillado, de si es una loma o si “estamos en 
lo planito”, en suma, se hace referencia al entorno barrial en el que se recrean otros 
sistemas que interactúan con el sistema familiar, a través de la red de relaciones tejidas 
en ese territorio. 
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Con lo anterior, se pone en evidencia la dialéctica, constitutiva del hábitat, entre 
relaciones humanas y espacios, que fue explicaba en el marco teórico, al decir: 1. Que el 
espacio “no surge sin cuerpos que lo definan, sin un sujeto cuerpo que interprete los 
límites de extensión […] el espacio como realidad requiere ser vivido por alguien […] se 
reconoce sólo a través de la experiencia” (Alfonso y Galindo, 2011, 34), y 2. Que el 
concepto de Topofilia (Yori, 2005), permite entender el nivel de complejidad que implica 
construir territorio, no como una forma de querer o de apegarse a un lugar, sino más 
como un proceso en donde lugares y sujetos se construyen dialécticamente y en donde 
dichos sujetos crean identidad y modelan su subjetividad y sus relaciones, por lo que se 
considera como un fenómeno de carácter ontológico. Esto se afirma en tanto que la 
apropiación de un espacio, define el ser mismo de los sujetos, quienes existen, 
habitando. 
Estos elementos son, en primera instancia, el factor común de las tres historias familiares 
reconstruidas, en donde las mujeres-madres y los hombres-padres, allegaron recuerdos, 
descripciones, historias de miedo, de tradiciones culinarias, hicieron comparaciones y 
expresaron qué significa vivir, después de esa historia, en un “barrio ilegal y en un 
rancho”; así como en dónde y cómo quieren vivir en un futuro de corto y mediano plazo. 
Las historias familiares y las trayectorias habitacionales serán presentadas en orden 
cronológico. Serán las voces de las familias el primer registro, que se acompañará con 
elementos y observaciones de la autora. El análisis de las categorías involucradas será 
posterior.  
6.1. Familia Loaiza Burgos. El Recuerdo Sur.  
 
Rosa es una mujer tolimense de 60 años, de origen indígena Pijao, de tez morena y de 
una amabilidad que abraza y reconforta. Ella fue la primera que me permitió entrar a su 
casa y quien con total disposición empezó a contarme la historia de su familia y la suya 
propia. Al principio no fue fácil explicarle el objetivo de esta investigación, pues es algo 
tan cotidiano que en ocasiones resultaba artificioso preguntarse por esa experiencia. La 
mayoría de los encuentros fueron con Rosa, y algunas veces nos acompañó Gabriel, su 
esposo, también tolimense. En todas las ocasiones, estuvo presente Aurora, la hija 
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mayor de Rosa y Gabriel, una mujer de 40 años con discapacidad cognitiva. La familia se 
entregó en el proceso de relatar su historia. 
La familia Loaiza Burgos, actualmente está compuesta por 4 miembros, el padre, la 
madre y dos hijos. Por su composición puede decirse que es una familia nuclear, y 
considerándola en su ciclo vital, es una familia que envejece: Gabriel tiene 65 años, Rosa 
tiene 60, Daniel, el hijo mayor, tiene 41 y vive con sus padres, así como Aurora que tiene 
40 años. Sin embargo, la condición de Aurora, genera una situación particular por sus 
necesidades especiales de aprendizaje y la certeza de que no se desvinculará del hogar 
de origen. 
 
Figura 13. Genograma Familia Loaiza Burgos 
 
Fuente: Trabajo de campo 
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 Formación de la pareja 
“Usté sabe que entre vecinos se viven mirando, ¿no? Pa donde sale el uno, pa donde 
sale el otro, ¿ya? (…) Toda la vida hemos sido vecinos y nos quedamos vecinos (jajaja)”; 
así cuentan cómo se conocieron. Rosa y Gabriel crecieron en Ortega, en el Tolima, 
“nosotros nacimos ahí en la vereda misma”, y desde muy jóvenes fueron novios. Cuando 
Rosa tenía 12 años, era novia de Gabriel y a esa edad se trasladó a Bogotá a trabajar: “yo 
me vine a trabajar de doce años y me puse a trabajar y ya era novia de mi marido”. Por 
esa circunstancia, duraron 2 años sin saber el uno del otro, hasta que Gabriel decidió 
buscar a Rosa: “Entonces yo me fui a trabajar, él se fue a trabajar se iba a trabajar a San 
Antonio, Tolima, entonces yo decía que eso ya no había nada de nada, yo salí y me vine 
(…) me puse a trabajar, duré dos años que no sabía nada de él, ni él de mi (…) entonces 
empieza a escribirme y escriba y eso desde que supo eso me llegaban un poconón de 
cartas, como unas diez cartas, y las cogía la patrona y se ponía a leerlas ella y no me las 
entregaba (…) hasta que un día me dijo: ¿usté tiene novio? Le dije no señora, yo no me 
acordaba en el momento de nada (…) Dije: Ah sí tuve, tenía un novio allá en la casa pero, 
en el campo, pero no sé hace 2 años que ya no sé nada de él, ni nada. Entonces le dio 
más risita. Llegó y dijo es que por ahí hay unas cartas que le escribe un novio a usted (…) 
entonces yo dije, sí había un muchacho, ¿y cómo se llama? ¿Se llamaba?, le dije yo 
Gabriel Loaiza, se llama porque todavía existe. (…) entonces dijo no tranquila, dígale que 
le siga escribiendo, que venga si quiere, que venga (…) De ahí duramos, duramos así de 
novios, yo estaba trabajando y él también; entonces él se fue pal campo, cuando salió del 
cuartel se fue pal campo y dijo que nos fuéramos porque nos íbamos a casar allá.  
Entonces le dije que sí y me fui y entonces ya fue y me pidió donde papá”.  
 
El papá de Rosa quería que el matrimonio fuera el día siguiente de que Gabriel la pidió, y 
como eso no fue posible, ellos dejaron de hablarse unos días, al cabo de los cuales 
volvieron a verse y Rosa le propuso que se fueran a vivir a Bogotá: “Dije yo ya estoy 
aburrida aquí y me quiero ir. Y dije: Uste no tiene plata pa casarse y yo no voy a poner 
plata (…) entonces yo dije, pues vamos es a trabajar (…) vamos pa Bogotá conseguimos 
trabajo, si usté no tiene plata yo le presto. Entonces nos vinimos donde la patrona de la 
sobrina de él y esa misma tarde me consiguieron trabajo a mi, trabajando interna y a él 
con una amiga de ella (…) en una fábrica. Pues los primeros, usted sabe que la primer 
quincena no tenía plata, entonces la señora le dijo que podría irse a quedar, le buscaron 
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una cama ahí junto con la sobrina, en la pieza de ella y el venía por la noche y se 
quedaba ahí. Ahí estábamos solteros y entonces ya después cuando (…) me dieron la 
salida y todo entonces ya dijo él que nos casábamos” 
 
 La primera vivienda: Un antecedente 
 
“Primero empezamos pagando arriendo (…) en el 20 de julio pagamos arriendo, porque 
había un compañero de él (de Gabriel) que vivía por ahí, entonces le dijo no, por aquí 
consigue piezas cómodas, en esa época, pues sí, verdad nos consiguió. Era una pieza 
(…) teníamos derecho a cocina, baño (…) era en una casa sino que ahí arrendaban otra 
pieza y ahí cocinábamos con el compañero, una cocina así, teníamos nosotros y él la 
cocina, y ahí hacíamos de comer. De ahí fuimos comprando las cosas. (…) La 
compartíamos con la dueña de casa (…), porque eran ellos los dueños los que taban ahí, 
el pequeño una vez me lo empujaron otras niñas, las dueñas de la casa me lo empujaron 
y qué, fue a dar abajo en un hueco, se pegó aquí en la cabeza y se formó un boroló ahí y 
vino él por la noche todo bravo peleando por su hijo y entonces ya me dijo nos vamos a 
comprar, vamos a comprar algo” 
 
En la primera vivienda, vivían Gabriel y Rosa, con su hijo mayor: Daniel. Aurora había 
nacido hace poco. El barrio se llamaba Gloria San Miguel, quedaba cerca a Juan Rey y 
allí vivieron hace 40 años.  
 
“Dijo, vamos a comprar un lote, en la Victoria, dijo vamos a ir a buscar un lote por ahí, 
nos vamos y hacemos un ranchito como sea, pero no quiero que más bien mi muchacho 
me lo vayan, de un día de estos me lo maten de un golpe. Entonces nos bajamos por ahí 
con ellos un domingo, él no trabajaba el domingo, nos bajamos. Y eso era como este 
barrio, así todo esto la Victoria todo esto en la parte baja todo eso era así; entonces 
buscamos el lote y sí había un lote, entonces lo hablamos con el de la firma Bondano”. 
 
El relato sobre la primera vivienda es un antecedente contado para que quien escucha, 
comprenda lo que significó para la familia la segunda vivienda habitada, en términos de 
evidenciar la magnitud del cambio, y la importancia de la misma en la forma de 
comprender el habitar en el Recuerdo Sur. La segunda vivienda, se entiende como 
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producto de una lucha: “Ahí venimos luchando, luchando, hasta que pudimos comprar un 
lote. Compramos el lote ahí en La Victoria” 
 
 La segunda vivienda: Un hito en la historia familiar 
 
La casa de la Victoria, siempre aparece como un referente. Esa vivienda representa un 
proceso vivido como grupo, en el que se inicia con la compra del terreno, la 
autoconstrucción de una vivienda irregular y su reemplazamiento por una vivienda de 
concreto construida por Gabriel, con elementos importantes para la economía familiar 
como la construcción de un local. Además, cuando vivieron en la Victoria, eran una 
familia en crecimiento y en desarrollo de los hijos e hijas, porque ahí crecieron sus hijos 
mayores (Daniel y Aurora) y nacieron los dos menores (Marlén y Armando) “ahí 
levantamos los hijos”. Todo lo cual ocurrió a lo largo de 25 años. Es por esto que 
acompañan la descripción de la vivienda, con una serie de anécdotas, historias, 
dificultades y procesos familiares de diversa índole ocurridos en esta etapa familiar; del 
mismo modo aparecen en el relato referencias importantes sobre el grado de interacción 
con el entorno, el vecindario y la consolidación de redes de apoyo.  
 
El lote y el rancho: “Ese lote en esa época (que medía 20 mts por 6 mts); valió a crédito 
a tres años pa pagárselo $700, pero eso era harta plata en esa época (…) Eso ya tenía 
agua y alcantarillado y luz. Entonces dijo él, voy a comprar unos palos y hacer un rancho 
y nos vamos pa allá; compramos una tela que llama Paroy, y un domingo nos bajamos 
todos y nos pusimos a hacer, palos y tela y guadua y lo hicimos; hicimos la división de la 
pieza pa dormir con los muchachos y la otra nos quedaba como cocina. Todos los 
domingos nos bajábamos y subíamos otra vez, mientras estuvo el rancho listo pa irnos. 
(…) Las dos piezas de en tela, era en guadua y una esterilla que viene ya picadita. 
Como eso queda así que entra viento por toda parte, entonces la tela era para cerrar por 
fuera pa que no entrara viento y como teníamos los muchachos pequeños, uno también 
sentía frío”. En este tipo de vivienda construida con materiales no convencionales, 
vivieron durante 5 años.  
 
Ampliación y reconstrucción de la vivienda, construcción en concreto: “Entonces 
llegó y dijo que íbamos a hacer un préstamo pa levantar un apartamentico atrás. Que 
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como el rancho lo habíamos hecho adelante, entonces quedaba atrás para construir. Y 
después entonces hizo un préstamo al banco, ya estando trabajando él, entonces le 
hicieron el préstamo. Y ahí ya tenía un trabajo más estable. Entonces hicimos atrás el 
apartamento, él le echó piso y todo, lo pañetó, pintó y todo quedó bonito el apartamentico 
(…) hicimos atrás dos piezas y una sala y cocina y hicimos el baño, en las dos piezas 
poníamos una cama pa los dos niños y la cama de nosotros, y la cocina en la otra pieza y 
el baño lo teníamos ahí afuera y el lavadero. (…) Y entonces ya esbaratamos al frente y 
entonces ya hizo otro préstamo para levantar al frente, entonces ya más grande (…) al 
frente ya hizo dos piezas, baño y un local grande (…) entonces seguimos, echamos 
plancha, le echamos plancha al frente, todo; y levantó el segundo piso. En el segundo 
piso le puso fue teja, el segundo piso, esas escaleras de subir, debajo de la escalera 
estaba un baño. Y con local y todo”. 
 
El cambio del rancho al concreto, duró aproximadamente 6 años. Rosa compara ese 
barrio y sus viviendas, con el Recuerdo Sur: “en esa época eso era como esto por ahí 
todo eso, eso era como esto, estaban empezando la gente y vendían los lotes, nosotros 
compramos e hicimos también una casita así como esta. Hicimos una casita en madera, 
tabla y todo así, cocina y todo y después poco a poco fuimos construyendo y 
construimos, ya a lo último cuando vendimos, teníamos una casita de concreto, primero 
y segundo piso”. El logro de la construcción, implicó “otro tipo de ambiente, sí, más 
cómodo, se ve, sí, pues todo bien arregladito, bien pintadito pues ya es un cambio total, 
¿sí?”. Esta vivienda se concibe como un producto del esfuerzo de la pareja, que aún 
quisieran conservar: “En esa casa me tocó duro; en esa casa nos tocó duro. La 
logramos. La logramos que hoy en día me pesa haberla vendido, porque tan barata y 
hoy en día vaya compre una casa así, cuánto no vale. Por ahí ochenta millones como 
está”. 
 
El local dentro de la casa era importante, pues la división sexual de tareas al interior de la 
familia, ha hecho que Rosa, como mujer, sea considerada la encargada del cuidado 
familiar, y particularmente del cuidado de Aurora, así como de los demás hijos, que en 
ese momento eran pequeños. Por este motivo y dadas las necesidades familiares en 
términos económicos, ella podía generar ingresos, sin desligarse de sus 
responsabilidades de cuidado: “Con local, que pensábamos, pues al principio yo puse 
ahí fue una venta de helados y compré un congelador pequeño y yo compraba helados 
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hechos y hacía en la casa helados. Compraba guayabas, compraba moras y hacía 
helados, y eso, uy, eso me hacía falta helados ahí yo no sé por qué. Abría yo la ventana 
ahí o cerrada y cogían a golpear los muchachos de las vecinas. Véndame un helado, 
véndame no se qué. Véndamelos, véndamelos y así uno o dos o cinco o diez, hasta diez 
helados por ahí pa darles a todos los amigos que tenían en la calle, y yo vendía…” El 
trabajo de Rosa era en la casa porque “me tocaba ver los muchachos, este por ejemplo 
ya empezó a estudiar, entonces ya tocó que llevarlo, que traerlo, que no se qué”. 
 
La Victoria era como el Recuerdo Sur, y algunos de sus lugares podían identificarse 
como inseguros, según Rosa. Por ejemplo, con respecto a la ocasión en que a Rosa se 
le perdió Aurora en el barrio, dijo: “Por allá, como en esa época era como esto, había 
lotes vacíos, lotes llenos de monte, había quebradas con agua, todo eso era por los 
caños de las aguas negras y todo. Ay, yo me imaginaba lo peor, Dios mío yo decía mi 
niña, mi niña”. Sin embargo, en esa misma situación, fue muy importante el apoyo de la 
comunidad para encontrarla: “Entonces llegó él y se puso ahí en el barrio, fue a la Junta y 
hizo colocar parlante y cómo estaba la niña y cómo no sé qué; allá en el otro barrio, fue, 
la misma historia, hizo colocar parlante y claro todo el mundo oye; en el otro barrio, la 
misma, en el otro barrio, fue arriba, entonces, fue allá donde estábamos viviendo y allá ya 
lo distinguían a él porque pues él siempre le ha gustado estar con los de la Junta, yendo 
y dándose cuenta”. 
 
Relaciones vecinales: “En esa época me gustaba ser compinchera mucho con amigas. 
Las amigas de por ahí, me iba pa onde la una, la una me llamaba pa allá, la otra pa acá y 
tal, pues yo los dejaba ahí en la casa y yo me iba a charlar con la una, con la otra, con la 
otra y así. Ahí me formé muchas amigas que ahora después de que fui, cuando después 
de que vendí la casa, y después fuimos, la una me llamaba, la otra también y qué pasó 
usté por qué se fue; ah, tan mala haber vendido la casa, usted debía de estar ahí”. Este 
nivel de interacción y de relaciones con las vecinas, lo compara con las relaciones que 
teje actualmente en el Recuerdo, y considera que ahora no le gusta ser así, es más 
reservada y eso responde a vivencias posteriores en el Caquetá, y el afrontamiento de 
situaciones derivadas del conflicto armado. 
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 De la ciudad al campo: Regreso a Ortega- Tolima. 
 
“En eso ya le salió a él la finca de la mamá, entonces a mi me dio que el café estaba a 
buen precio, le dije yo pues también por ahí, también es plata. Bueno, la droguería la 
vendimos, dejamos la casa, la casa la dejamos arrendada y nos fuimos para allá y allá 
llegamos y también nos pusimos a sembrar café, nosotros trabajadores, seguramente 
que a uno no le da pereza de nada. Dije yo pues allá vamos, rozamos y sembramos café 
nuevo y plátano, yuca y de todo, también eso es plata y la casa pues ahí”, era de 
concreto, y tenía “seis piezas, sala, cocina, allá se puede dar uno el lujo de que el baño 
era afuera, en ladrillo también y, le tenía ducha; también donde va todo lo de, como allá 
sí necesita uno de esa tal despensa de mercado, porque uno necesita que le traen el 
plátano, yuca, todo eso y entonces ya uno necesita dónde meter y cerrar. Esa casa era 
más grande y tenía luz, agua y de todo, él le hizo el cielorraso para secar café allá, y eso 
permanecía lleno de café. Y las piezas, pues tocaba dejarle unas pa los trabajadores, 
porque hay veces se quedaban, había seis trabajadores que venían de lejos entonces se 
quedaban de noche y al otro día mañaneaban a salir al trabajo. Uno les daba el tinto, 
“bueno necesito leña”, ahí los trabajadores sabían… tocaba leña para… el fogón y eso 
que yo tenía estufa eléctrica porque en esa época llegaba la luz y la mandamos a 
colocar; que el agua, le mandamos a colocar agua a la finca y tenía yo pozo pesquero, 
yo sacaba pescao también vendía, también comía uno y tenía pa vender”. 
 
En la finca de Ortega vivieron Rosa y Gabriel, con sus cuatro hijos e hijas Daniel, Aurora, 
Marlén y Armando, las mismas personas que salieron de la Victoria. Para Rosa 
“tábamos completos. Todos, ya toda la familia. Los cuatros muchachos y nosotros dos, 
éramos seis”. 
 
La finca de Ortega, comparada con la finca en la que vivieron después, en el Caquetá, 
“era pequeñita, eso es pequeñito y es solo café.  Entonces allá en el Tolima por eso es 
que,  gente muy pobre, ¿si? Muy sufrida y de todo; entonces por eso el gobierno tomó, 
cómo le dijera, como a proteger ese territorio, como protegerlo, entonces por eso es que 
ellos ayudan a toda la gente de allá, que sea indígena porque eso va por apellidos, unos 
apellidos que son indígenas. Eso allá ese territorio prácticamente son Loaizas, no sé por 
236 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
qué, pero va uno a la Registraduría, me alcanzaron el libro y y ese libro es solo Loaiza, 
Loaiza,Loaiza”. 
 
Al comparar la Victoria, con la finca de Ortega, Rosa no dice que alguna de las dos le 
guste más que la otra, “pues a la hora de la verda en ambos lados. Sí porque el campo, 
pues le tocaba trabajar a uno más duro, trabajamos todos, allá trabajamos todos, todos 
trabajamos” 
 
 
 Cuarta vivienda: Finca en el Caquetá 
 
 
“Entonces ya en eso cuando le digo que mataron a mi papá. Entonces ya nos tocó salir 
de ahí; salimos, entonces ya una tía nos dijo que en el Caquetá habían fincas baratas, 
que ganadera y que no se qué, como que uno le suena. Entonces dijimos entonces 
vendemos la casa (de la Victoria), nos vamos allá, compramos la finca y le metemos 
ganado. Vendiendo la casa compramos allá la finca y compramos una casa en la cacerío 
que llamaban, en Norcacia. La finca tenía una buena casa. Allá las casas eran así de 
madera, pero entonces grandes. Y tenía también hartas habitaciones. Tenía 
habitaciones, sala; baño sí no tenía y nos tocó hacerlo; entonces ya empezamos  a 
trabajar con la Federación de Cafeteros, entonces la Federación de Cafeteros nos 
ayudó, dijo vamos a ayudarles; les dijimos nosotros allá tenemos esto, y esto y esto, 
pero hace falta, entonces nos mandaron técnicos pal café; eso uno acostumbrado al 
café, entonces nosotros dijimos vamos a meterle café y como esa finca ya tenía, ya tenía 
plataneras pero como esas se acaban, toca estar cortes, cortes y cortes, plátano, tenía 
yuca, tenía café, tenía caña. Y potreros, pa las vacas. Los potreros tocaba llegar a 
reforzar alambres, hacer alambres y todo eso es plata, pa reforzar alambres y empezar a 
meter ganado y empezar a limpiar porque ¡eso estaban esos montes! Sí, ya entonces 
tocaba uno empezar a limpiar potreros y meter ganao, y pues eso mantenía uno trabajo 
a diario. Ya le digo; cuando no era ordeñando vacas, una cosa, otra, que los terneros, 
que  ya que los potreros, que ya que moler, pero había la caña ahí pa sacar la panela pa 
los mismos trabajadores darles el guarapo”. Durante los 15 años que vivieron en el 
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Caquetá, la familia cambió en su composición: “ya ahí la hija consiguió marido, entonces 
ella ya pues con la finca con el marido”. 
 
Para Rosa la vida en el Caquetá fue muy buena, aunque aclara que todo lo que allá se 
consigue es producto de mucho trabajo, porque para ella así es la vida en el campo. “El 
campo es muy bueno y a mí me gustó mucho porque podía uno tener la oveja, tenía el 
marrano, tenía la gallina, tenía plátano, la yuca, el café, caña. Teníamos caña pa moler y 
sacábamos la panela y había potreros para tener el…. La leche pa la leche; ganao 
también nosotros teníamos en aumento unos 10 novillos, pa vender, había mucho… 
gente ganadera. Allá había pozo pesquero, y que le daban a uno ganado en aumento, 
imagínese, las gallinas, los marranos, cultivándoles maíz, comida pa esos bichos…eso 
tragan mucho, y entre hartos eso comen, ¡uy! [dice Gabriel: Va uno a ver un patio lleno 
de animales: patos, gallinas, marranos] Que a cualquier momento pelaba uno un ovejo… 
para un sábado, un domingo, pelaba uno eso y ¡coma!”  
 
Según Gabriel, de no ser por el conflicto armado, la familia seguiría viviendo en el 
Caquetá, las representaciones sobre ese lugar se asocian a la abundancia y la 
satisfacción de las necesidades, a no sufrir: “En el Caquetá, donde vivimos 
últimamente, allá no sufríamos; la leche allá la leche la había hasta pa los perros. Había 
que trabajar sí, los huevos no se sufría, por gallina sí que menos. Por ovejos, por 
marranos, por……que la tierra del Caquetá da, no es por hablar pero la tierra del 
Caquetá es una tierra muy productiva, muy fértil, ya, y las personas o las familias que 
trabajen allí  no sufren por eso; si sufren es porque no trabajan, ya porque la tierra lo da 
todo. No, allí, antes de irnos, pues estábamos bien, para qué voy a decir, de allá se 
luchó pa la luz, se consiguió la luz, allá teníamos televisor, teníamos de todo, sino debido 
al conflicto armado…” 
 
Destierro  
 
“Debido al conflicto armado, a la situación de la violencia tan verraca que se formó aquí 
en Colombia que no solo nos ha afectado a nosotros, sino a unos cientos de familias, que 
eso sí las considero yo, porque es que eso es verriondo, eso es muy duro, tener uno por 
ejemplo que dejar las propiedades por allá botadas, si uno quiere vivir, ¿no? Porque si 
uno no quiere vivir pues se queda allá hasta que le den tostalina y ¡listo! Esa es la ley, 
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¿ya? Si no se va, usted se tiene que morir ahí. Y uno que estima tanto la vida, 
imagínese… ¿quién no estimará la vida? Eso sí, eso sí nos ha dolido un poco, pero 
¡bueno! Uno tiene que pasar por todo… [dice Rosa: ¡y si no, allá estaríamos!] y si no, 
estaríamos allá”.  
 
“Hartas veces nos tocó, no había más solución sino salir corriendo. - Y quedaba uno 
entre la guerrilla y el ejército dándose plomo y uno quedaba ahí. Y la guerrilla tiraba esas 
bombas…-  Una vez iba yo a mercadear (Gabriel) y quedé al medio del fuego del ejército, 
del fuego de la guerrilla y del fuego del helicóptero, imagínese, ¿ah? ¿le parece?, 
meternos debajo del chasis del camión, del carro donde íbamos y esperar ahí, ahí es 
donde la ve uno negra, esperar el totazo porque qué más piensa uno ¡Eso! ¡No más! El 
ejército ahí cerquita echando bala y los otros que le rastrillan ahí también y el otro arriba, 
el candeleo, porque eso cogen y llegan y va el helicóptero y se ladea así y comienza a 
chorrear esas ametralladoras por lado y lado, ¿ah? Entonces… en caso de eso, el que 
esté más de malas… - y eso que estaba empezando la cosa, porque decían más 
adelante se iba a poner más feo-. Otra vez allá en el pueblo teníamos un negocio allá, y 
me acuerdo mucho que eran las 10 de la mañana cuando el ejército estaba ahí, eran las 
10 de la mañana y estábamos recibiendo unas cargas de café, cuando se forma esa 
balacera y bombas por lado y lado, y esos caballitos, esos animales, esas mulas se 
asustan… comenzaban a brincar y a… hiiiijuepucha y ¡hágale papá! Asustados y todo el 
mundo debajo de tierra - ¡y acostaitos!- y un señor que estaba ahí dejando una carga de 
café y ¡¡ese señor lloraba!! - ¡es que eso es muy duro!- y rezaba y lloraba, y era que 
lloraba de verdad… Yo me recosté, puse el pecho sobre la tierra en un rincón y como la 
casa era de material… y llegaban los proyectiles y resaltaban por la ventana hacia arriba, 
y por el piso y desaparecían - y asome uno la cabeza y verá- y eso apenas uno siente la 
vibración de la tierra… y el miedo, el miedo es verraco porque ahí vi yo los soldados, 
¡asíiiii de cerquita! -Ay los soldados se ponían veeerdes- Esos soldados se ponían 
¡verdes verdes verdes! Y ahí es donde uno ve las cosas, ¿si?  (…) y entonces yo veía 
soldaditos ahí… dos… se pusieron verdes verdes y no hallaban cómo, corrían pa un lado 
y otro y vieron ahí esas graditas y se botaron ahí, cogieron ese fusil y ni siquiera miraban 
de dónde eran, cogieron ese fusil y  ¡pa pa pa pa pa! Ahí pa´rriba y juemiércoles… es 
que el miedo es duro, ¡ahí fue donde uno ve! ¡Ahí es donde uno ve las cosas reales! Y 
los otros que estaban a la parte de arriba descárgueles como un verriondo sin importar… 
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-ahí cuando llega el avión también… y lo otro de que también por ahí como cultivaban 
mucha coca, entonces venían a fumigar y fumigaban y ya hasta los pescados se estaban 
muriendo porque como ese veneno que echaban para esto - glifosato-… pues como el 
viento se carga todo, hasta los palos de papayo se estaban volviendo así, porque no 
ve…  - sí hasta teníamos una huerta, teníamos una cuestión de esta de verduras y allá 
nos dañaron todo todo, cebollas, repollo, ¡todo! ¡se secó!  - ¡Eso taban acabando con 
todo! ¡Y ellos dicen que no! Que eso no es sino pa la coca, pero como ellos no están 
viviendo allá las cosas, entonces dejan a todo el mundo sin comer… (…) el daño es 
general. Pasa lo mismo que cuando hay esos encuentros así, y dicen que es solamente 
para la guerrilla o pa los paracos, pero que a los demás sanitos, pura miércoles, eso es 
parejo, allá no se ponen a escoger si está metido en la cuenta o no, eso es parejo, pero 
ellos no toman en cuenta eso. Pasa esa vaina, que eso es solo pa la coca, pero eso es 
una gran mentira, ¡eso acaba con todo! - Y entonces la gente se queda sin comida, y 
entonces qué hace la gente, ¡emigrar! Salirse, porque morirse de hambre ¡tampoco!” 
 
 
 De nuevo en Bogotá 
 
La familia tuvo que salir del Caquetá. Decidieron volver a Bogotá, primero llegaron a la 
casa de un primo ubicada en Usme, pero según Rosa, luego de “estar acostumbrado a lo 
de uno” es difícil adaptarse a un espacio ajeno, por lo cual sólo estuvieron allí por 3 
meses. Decidieron pagar arriendo en el barrio Alpes “en una casa de dos pisos; vivía otra 
señora en el segundo y nosotros vivíamos en el primero”. Viviendo ahí se enteraron de la 
venta de lotes:  
 
“Salimos todos y, ya fuimos donde un primo familiar y ahí ya entonces ya uno enseñado 
a vivir lo de uno, entonces ya los muchachos creían que ya empiezan es como a 
humillarlo a uno, entonces ya la cosa se vio como grave… yo no me amañé ahí, por los 
hijos, no pude convivir con ellos, muy groseros, gritaban a la mamá, y eso que ellos 
vivían en el segundo y a nosotros nos dejaron el primero, ¡uy!y esa señora gritaba 
durísimo y como se trataban los hijos….ya después yo tenía que ir a lavar allá arriba, 
tendía la ropa arriba, ya me la tiraban al suelo, me la arrastraban y todo, los chinos…. Y 
yo como pa meterme con muchachos no, yo les decía a ellos, pero ellos no me paraban 
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bolas. Entonces yo le dije a él, no lo mejor es... yo me voy, le dije yo me voy de aquí, yo 
no vivo más aquí no quiero problemas con ellos. 
 
Entonces nos vinimos a pagar arriendo, por allí en Alpes, eso ya pagando arriendo, ahí 
nos tocaba ir a pagarle el agua y el gas a la otra vecina, porque habían otros, entonces 
ellos habían más hartos y uno le creen bobo, pero uno, uno analiza esas cosas. Allá 
ellos, el gas era de ese natural, pero lógico que era barato, pero dizque $20.000. Y 
nosotros, yo no cocinaba, nosotros poquitos, y aquí ya quesque $20.000 de gas, dije no. 
El agua un día, quesque nos tocaba pagar $50.000 de agua y yo lavaba una sola vez a la 
semana, y allá ella la veía que lavaba todos los días y llevaba unas familias a lavar allá. 
Entonces yo me di cuenta, yo por no alegar no le dije nada sino que pagué, pero 
entonces nos fuimos más bien, le dije a él camine nos vamos”. En Alpes vivieron por 6 
meses, y tuvieron un negocio de “venta de grano”, pero decidieron venderlo y comprar el 
lote. 
 
 
 Empezar de cero: La vivienda actual en el Recuerdo Sur 
 
“Le dije a Gabriel: nos tocó volver a empezar de cero, otra vez lo mismo; hagamos un 
rancho” 
 
Autoconstrucción: “A él le tocó solito, porque yo como ya había caído venía muy mal 
de este hombro, entonces venía así que yo no podía pues ayudar, porque a mí me gusta 
mucho ayudarle a él en todo lo que sea, y ahí dije yo, si toca echar pica me pongo un 
tapaboca y hágale, y así le tocó a él, dijo él: no, yo lo hago solo porque usted está 
fregada. Y así hizo el medio replan allá pa hacer el ranchito ahí. El lote no lo dejaron en 
$800 o $700, el sólo lote, que es de 12 x 6. Mientras que uno está así en esas 
condiciones uno vive mal, acosao, aguanta frío, de todo y es una cosa tenaz el frío, 
incómodo… todo esto se nos llovía de aquí pa allá, entonces eso era lavado, barro, a 
vivir mojados y una lloviznadera de esas; entonces ya el fue a trabajar por ahí, llegó y 
compró el zinc. Así alcanzamos a vivir como un año. Ahí estábamos allá arrinconaditos”. 
Durante este período, sólo vivían en la casa Rosa, Gabriel y Aurora.  
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Vivienda de emergencia de ONG Techo: “Ay no, esto sí mucha ayuda. Esto ya lleva 
como cinco años, a mí me sirvió mucho eso porque nosotros aquí dormimos. Y el resto 
pues por allá afuera”. Cuando recibieron la vivienda, y la adaptaron como las 
habitaciones de la casa, “él compró la cama, compramos un chifonier: cuando adquirimos 
ahorita aquí la casa por parte de Techo por mi País, ya es un cambio, ¿si? - pa dormir al 
menos -  ya es una cuestión diferente porque ya está uno pues bien abrigadito, sí, ya se 
siente uno más cómodo, ya independiza uno lo de la cocina, toda esta cuestión aparte” 
 
Este cambio también modificó la composición familiar del grupo: “el hijo vivía aparte, sino 
ahora que se vino, porque antes no había espacio, vio la oportunidad y de todas maneras 
siempre le da a uno vaina que haiga espacio o algo y decirle que no, porque sí teniendo 
el espacio pues bien”.  
 
Una vez que la familia recibió esta vivienda, Gabriel construyó un muro en concreto, que 
impide la entrada de agua a la casa. Este muro significa para la familia el comienzo del 
proyecto de construir en bloque, que no se concreta por factores económicos, pero 
también por la incertidumbre que da el tipo de tenencia: propiedad de terrenos ilegales. 
 
En la vivienda Rosa desarrolla algunas labores para generar ingresos económicos, por lo 
que sigue siendo la responsable de cuidar y acompañar a Aurora: “yo cuido unos niños 
por ahí, que se van la señoras a trabajar entonces me dejan los niños, que yo los cuide. 
A veces los traen, a veces no, yo voy a las casas, son niños de aquí y entonces yo, por 
ahí me la paso” 
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Figura 14. Cartografía social vivienda Familia Loaiza 
Burgos 
 
Fuente: Trabajo de campo 
 
El barrio Recuerdo Sur: “Aquí, lo que yo he visto, de acuerdo a la situación que no se 
nos presentó, vive uno más tranquilo, ahí sí como dicen: más relajao. ¡Claro! A la 
situación de allá… porque ya es un cambio tenaz”. Esta es la primera percepción que 
expresa Gabriel Loaiza sobre el barrio y que parte de la experiencia previa en el 
Caquetá, de donde la familia salió desplazada por el conflicto armado. 
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En la percepción sobre los límites formales del barrio, toma importancia carácter de 
legalidad o ilegalidad: “el Recuerdo no es sino una fajita así, como tres cuadras me 
parece que es que es. Yo estoy afuera… de lo legalizado. Aunque ahí a todo le dicen 
Recuerdo… todo es Recuerdo”. Al hablar del barrio, Rosa y Gabriel, identifican factores 
como el acceso a servicios públicos, la ilegalidad de los terrenos y la incertidumbre que 
esto les genera.   
 
El vivir en El Recuerdo, implica para la familia adaptaciones en el acceso a servicios 
básicos como el agua: “Hay veces que avisan que quitan el agua y uno previene, y otras 
veces la quitan de un momento a otro y paila! Ahí sí comienza la persona o la familia a 
pensar: lástima no estar en el campo donde no se sufre por el agua. Y ahí sí comienza 
uno a pensar… pero en el caso nuestro uno está acostumbrado ya a tener siempre su 
reserva, si? Nosotros tenemos nuestra reserva, y si se va el agua pues que se vaya ya, 
porque qué podemos hacer, no la podemos detener, pero tenemos una reserva ahí, dos 
tres tancados, y si se va un día, dos días, tres días, pues ahí estamos abastecidos” 
 
“Estos terrenos, no son legalizados; lo otro de que según la Alcaldía estamos en unos 
terrenos no aptos para construir, que posiblemente nos reubiquen quién sabe para 
dónde; otra cuestión de que supuestamente hay una cooperativa que supuestamente 
compró, negoció, que son los dueños, aquí vinieron y nos ofrecieron apartamentos de 30 
millones, ya para 3, 4 años y en la práctica no se ha visto nada nada nada... a mí 
prácticamente me ha detenido un poco es eso, invertir uno un poco de plata ahí para que 
nos vuelva a suceder lo mismo que nos ha sucedido de dónde venimos, ¿si? Invertir uno 
un poco de plata pa saber que hay que dejar eso ahí tirado y irse pa otro lado.” 
 
Redes de apoyo y participación comunitaria. Rosa y Gabriel, debido a su pertenencia 
al Pueblo Pijao, tienen redes vinculares con las personas del Cabildo Indígena, 
especialmente el Gobernador del Cabildo. En torno a este espacio, desarrollan 
actividades constantes de participación, las cuales ocurren fuera del barrio. En el 
Recuerdo Sur, expresan no tener relaciones fuertes o permanentes con personas del 
barrio, hecho que comparan con la intesidad de las relaciones que establecían antes en 
barrios como La Victoria: “¿Y acá no tiene así hartas amigas? Sí también, pero entonces 
ya no, de saludo, así. No me gusta comentar casi las cosas mías, sino ahora con uste 
[risas]”.  
244 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
 
A pesar de esto, en sus relatos hay constantes iniciativas propias para vincularse a 
proyectos dentro del barrio, como hacerse partícipes de espacios de capacitación en 
zapatería, productos de aseo, elaboración de huertas, asistir a las reuniones de la Junta 
de Acción Comunal, etc. Sin embargo, aparecen como ideas nunca concretadas por la 
falta de compromiso de otras personas relacionadas en las iniciativas. A medida que 
profundizan sus relatos, expresan que la presencia de actores que mantienen el control 
del asentamiento por medios violentos o de intimidación (acciones adelantadas desde la 
Junta de Acción Comunal), es una fuente de miedo para ellos, que asocian con la 
experiencia previa de desplazamiento forzado que los llevó a vivir en el Recuerdo, hecho 
que se convierte en una limitante para una participación más activa y directa en 
procesos relacionados con la Junta de Acción Comunal.  
 
Una de las experiencias relatadas por Rosa, se relaciona con su vinculación a a la Mesa 
de Trabajo de Un Techo para mi País, en donde fue designada por un equipo de 
voluntarios a coordinar el uso del Centro para Educación y Trabajo construido por esa 
fundación, frente a lo que la Junta de Acción Comunal se opuso: “Julián me dijo, usted es 
la que va a seguir y dejó la caseta allí, y usted va a ser la encargada ama de llave, para 
que usted alquile el salón pero menos pa bailes, fiestas, ¡no! Sino solamente para que 
venga la gente, que venga a dictar talleres, algo, ¿si? Pero entonces un día salió este, 
David y D.E. y dijo que ellos debían ser los dueños, los de las llaves, que cómo iba a ser 
otra persona particular, que ellos eran los que tenían derecho a tener las llaves, 
entonces, y eso que todavía no me las habían dado, todavía no le habíamos puesto la 
puerta porque se necesitaban unas bisagras y ellos me dijeron eso, entonces yo dije, 
¡¡ajjj!! Yo se las dejo, ya no me meto más, porque uno no sabe, el problema que venga 
después, y le toque a uno otra vez desplazado… sí, porque eso es lo que se trae, 
problemas”. Cuando Rosa hace referencia a las razones por las cuales no hay alta 
participación en el barrio, explica: “hay veces que es que gente que se ponen a 
amenazar, amenazarlos por ahí con cuentos, no se sabe si será cierto, o ahí sí como 
dicen: será cierto o serán mentiras, pero…*¿Y que les dicen luego?* Que si no nos 
pasan, que los encierran en una casa…” (…) “Y la gente también, que la gente es como 
egoísta” (…) “somos grupo para hablar, pero a la hora de actuar, no”. 
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 Planeando el futuro 
 
La incertidumbre es la palabra que ronda todo proyecto pensado por la familia: “Porque 
nosotros tenemos planeado más adelante, pero quién sabe si se den las condiciones o 
no, porque tantas cosas que pasan - No y todo tan barato, no ve el sueldo de él, no ve, 
que ta tan barato - No, y lo que se oye,  ¿si?, que supuestamente que si uno le mete 
materiales y esa vaina lo va a perder y yo, pues no lo dudo, porque la verdad sí puede 
ser, ¿si? Si uno mejora y todo, llega el momento que no le reconocen eso, sí, ese es el 
problema hombre… bueno, en el futuro sería: habíamos pensado esto: Las dos piezas 
acá, hacer sala comedor acá, esta parte vendría como la cocina, por acá habría dos 
bañitos, ¿si? Para dejar independientes… aquí colocar otras dos alcobas, hacer un 
apartamento aquí, con su baño, su cocina, su comedorcito y la cocina y un baño acá y 
otro acá y dejar como independiente como para dos familias, ¿ya? Eso es lo que se 
había planeado, o ¡lo que se tiene planeado!. Esta proyección, en términos generales, 
reproduce el diseño de la vivienda que construyeron en el barrio La Victoria. 
Adicionalmente, la incertidumbre se suma a que la familia postuló a un subsidio de 
Vivienda de Interés Social, en su condición de víctimas de desplazamiento forzado, pero 
aún el proceso está trámite. 
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6.2. Familia Robledo Perilla. El Verbenal Sur 
Roberto Robledo, de 69 años y Alba Perilla, de 57, llevan 36 años conviviendo como 
pareja. Alba fue la segunda esposa de Roberto, siendo 12 años menor que él. Roberto es 
enfático en diferenciar su relación con Alba y con su primera esposa, pues con ella se 
casó formalmente, razón por la cual la llama “la propia”. Roberto y Alba tuvieron tres hijas 
y un hijo. El mayor, Néstor, tiene 35 años. A él le sigue Dora, la única hija que vive con 
sus padres y sus tres hijos, quien tiene 28 años. Finalmente están Deisy Liliana, de 26 
años, y María Alba de 25, a ella por ser la menor, le dicen: la cuba.  
 
Roberto es oriundo de la Dorada Caldas, empezó a vivir en Bogotá desde los 19 años, 
habla fuerte y cuenta la historia de su familia de forma desprevenida, es sincero con sus 
sentimientos en el momento de nuestras conversaciones. Cuando empezamos a tener 
nuestros encuentros de diálogo, por esa época Alba se había ido de la casa, y estaba 
viviendo con Néstor, el hijo mayor, por eso siempre en medio del diálogo recordaba a 
Alba, me explicaba lo que pasaba y cómo se sentía por eso. Alba, por su parte, nació en 
Bogotá y a diferencia de su esposo prefiere la ciudad al campo. 
Figura 15. Genograma Familia Robledo Perilla 
 
Fuente: Trabajo de campo 
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 Formación de la pareja y las primeras viviendas 
 
Roberto y Alba se conocieron estando él casado con Emelina, su primera esposa: 
“Cuando yo me vine de La Dorada, yo trabajaba por ahí como se dice en los lavaderos 
de carros, después me metí de ayudante de un camión, después de eso de los camiones 
fue cuando yo me encarreté con mi propia mujer. Después de ahí, con mi mujer propia, 
como se dice no pudimos hacer vida, pero amigablemente, nada de ley(se separaron); 
entonces yo trabajaba lavando carros en la calle; yo trabajaba en la 27 sur con Caracas. 
Y ahí fue donde yo distinguí a Alba; entonces al ver eso de mi mujer, entonces yo, claro 
que con Alba nosotros nos veíamos todos los días, entonces al ver que mi mujer me sacó 
pa la calle y todo, pues yo le propuse a ella y ahí pues nos encarrilamos. Y ahí fue donde 
principiaron a haber los hijos”. Al comienzo Alba vivía sola con Néstor, Dora y Deisy en el 
barrio San José, fue un período poco mencionado y del que no se habló más que su 
enunciamiento. En general, sobre estas primeras viviendas la familia no hizo muchas 
referencias, pues en el relato empezaron dándole importancia a la vivienda en el barrio 
Las Colinas o Las Lomas. 
 
La Victoria: “Al verme yo solo y ahí en la vaina, entonces yo le dije a ella, pues si usté, 
siendo mi novia, pues si usté quiere ir a hacer vida conmigo, pues vayámonos a vivir 
ambos. Que ni su familia se meta conmigo, ni  mi familia meterse con usted. Y ahí, pues 
nosotros nos fuimos pa la Victoria, y en la Victoria, pues llegamos y duramos viviendo así 
un poco de tiempo”. Para ese momento Alba estaba embarazada de María.  
Bochica Sur: Aquí Alba dio a luz a María. Era una casa con dos cuartos, baño, cocina y 
patio. Allí vivieron durante 2 años.   
 
 La casa de Las Colinas.  
 
“Nos dio por andar con él hacia el San José, pero no cogimos transporte, entonces nos 
vinimos a pie y pasamos por Las Lomas, nos encontramos a una amiga y me dijo que 
estaban vendiendo una casa regalada porque los señores se iban, fuimos y la miramos y 
nos gustó, en ese instante yo no tenía la plata, entonces hablé con mi hermano mayor, y 
mi hermano Querubín, el menor, hicieron el negocio. Nos cobraron 700 mil pesos”.  
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Era una casa “de tres pisos, allá tenía agua, luz, teléfono, gas y parabólica. Era propia de 
nosotros, era con escritura. Tenía dos sótanos, tenía 7 piezas, todos los servicios”. Para 
Alba, de todas las viviendas en donde han estado, “la que más me ha gustado era la de 
las colinas, tenía todos sus servicios, las comodidades para vivir, para vivir y para 
arrendar”. Allí vivieron por cerca de 6 años. 
 
En el cambio de Bochica a Las Lomas, “¡nos fue bien!, nosotros lavábamos carros de 
noche, la vida allá era bien, lavábamos carros con él, a veces nos llevábamos los chinos 
o nos íbamos todos. Yo le vendía tinto, perico, aromática, en un carro esferado y la metía 
a la china María en un cajón, y a Deisy dentro del carro! Sino que hubo un problema con 
Néstor, íbamos para la casa y la niña le dijo: “la familia de nosotros es chistosa porque 
hay 3 gordos y 3 flacos”, y él le dijo: “flaca usted” y entonces María lo corrió, y tocaba 
subir 400 escalones, entonces él subió sin descansar, y  arriba se cayó de para atrás, vi 
que el cuerpo le hacía como una pelota. Eduardo (un vecino) dijo: “preste una cobija” y 
Eduardo y Roberto lo bajaron por detrás de la casa y lo llevaron al hospital Fundación 
San Carlos. De Ahí, entonces el médico me dijo: “ustedes tienen, pagan arriendo o tienen 
propiedad”. Le dije: “no pues nosotros tenemos propiedad”. Dijo: “parte alta o parte baja”, 
le dije: “no, pues parte alta”. Entonces dijo: “usté quiere tener su hijo no cierto?” “Sí 
señor, cómo no voy a tener mis hijos, si esa es la adoración de la casa”, entonces llegó y 
dijo: “una de dos: vende o cambia, porque si usté sigue viviendo ahí, el chino se le 
muere!. Entonces al ver esa vaina, pues yo me puse a revolar y por aquí, por allí. 
Entonces cambiamos”. 
 
Esta casa la permutaron por una casa en la Candelaria, negocio del que todavía dice 
Roberto, le deben 350mil pesos. 
 
 La Candelaria 
 
“Era una casa de una planta, que no tenía más sino tres piezas y cocina y baño y todo 
eso; pues tenía agua, tiene luz, tenía todo”. Para Roberto, la casa de la Candelaria es 
mejor “toda una vida, toda una vida, porque le digo una cosa que es más central”, en 
comparación con el Verbenal Sur, además “los papeles mios, de la promesa de la casa 
de la Candelaria si eran todos por legalizado”. En este caso, tampoco tenían escrituras, 
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pero la seguridad sobre la propiedad de Roberto y Alba se basaba en que la permuta con 
la casa de Las Colinas se había realizado en notaría pública.  
 
De la casa de la Candelaria, la familia salió amenazada, porque “El chino estaba 
trabajando porque en ese tiempo el chino era puro culicagao, se puso a trabajar en esa 
cuestión de latonería, con un latonero y ese latonero era un reo. Estaba recién salido de 
la Picota. Entonces el chino, pues uste sabe que en la latonería, pues el dueño pues lo 
pone a lijar. Pues el chino se puso y dele y dele, pues la china le llevaba el desayuno, el 
almuerzo, la comida y ahí mismo, entonces aprendió y se puso a ayudar y aprendió la, la 
esa vaina de lijar; el tipo se encacorró de ella y la china era, en ese tiempo la china tenía 
once años y ¡el tipo de cuarenta y pico de años! Póngase usté a pensar. Entonces él dijo, 
que él se casaba con la china, que teníamos que entregársela porque la china era la que 
iba a ser la mujer de él. Le dije ¡Qué le pasa! Y duramos así un poco de tiempo y dele y 
dele que no y que le teníamos que entregar la china, porque la china… Entonces al ver 
que no se la entregamos, pues como qué, que nos hicieron la vida imposible, los hijos o 
los sobrinos, eran mariguaneros y ladrones;  entonces al ver, de una vez  que nos dijeron 
la vaina de que nos iban a poner bombas en la casa, pa matarnos. A mi me tocó salir con 
mis chinos, mis tres chinos porque el chino estaba trabajando y a él no se le daba nada 
ya con  nosotros; entonces llegó y de una vez salí yo al estilo ladrón, cojí de una vez por 
medio de las paredes, así agachados, a las 12 de la noche, irme para el Palermo a, 
Palermo ahí de pa arriba de la Picota. Irme y decirle a una muchacha que nosotros 
habíamos criao, pa que nos diera posada. Bueno; pues de allá la china nos dijo papi 
váyanse de una vez y brieguen, vendan o cambien!! Entonces esa casa me dio por, 
como se dice estarla ofreciendo, entonces fueron a verla y el tipo que fue a verla, 
hablándolo así vulgarmente, era un como un guerrillero (Sr. Ricaurte), pues él fue y la 
vio, se enamoró de la casa, entonces, fue cuando se me vino toda la gallada a matarnos, 
entonces llegué y me metí a la casa del frente. Entonces los tipos llegaron y dijeron, no, 
pues cueste lo que cueste pero a ese señor lo vamos a matar, lo matamos porque lo 
matamos. Entonces Ay juemadre, yo después me dieron tantico campo, llegué y salí pal 
lado del carro y Alba estaba escondida entre el carro del tipo; bueno, yo llegué y de una 
vez me metí de una al carro, cuando en una de esas, me acuerdo y digo párese, pare, 
pare que me toca devolverme a la casa. Entonces me dijo el tipo, ¿por qué?, es que 
tengo que ir a traer la llave porque las llaves se me quedaron en la puerta de la casa. 
Llega ahí el hombre me dijo, no tranquilo que las llaves las tengo  yo. Entonces, como se 
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dice, se me olvidó cuando llegamos allá, se me olvidó entonces llegué de una vez, pues 
dije qué hijuemadre, pueda que el hombre no me vaya a ir a sacar las huevonadas de 
allá de la casa. Al tercer día me llegó con trasteo y todo. Y ahí me llevó pa allá, para Tres 
Esquinas Huila”. 
 
 “Los rolos para coger café” - Ocho meses en el Huila 
 
“Allá llegamos a las dos y media de la mañana. Y nosotros como se dice sin conocer a 
esa gente, nadie,  a nadie, a nadie conocíamos por ahí. Pues al otro día nosotros nos 
levantamos como se dice todos caritristes, porque sin un peso, como llaman sin un peso, 
nosotros todos caritristes, todos desconsolados, ahí sí como se dice mi mujer y los 
chinos lloraban de hambre. Entonces la señora que vivía ahí al pie (Irene), pegado, dijo 
¿qué les pasa? Nosotros les contamos; le digo una cosa que esa gentecita por allá, 
mientras que nosotros levantamos trabajo, pa coger café y que nos enseñaron, porque 
nosotros no sabíamos coger café, bueno de ahí llegó de una vez esa gente nos dieron de 
comer. Bueno iban y ellos rebuscaban por allá plátano, yuca, ahuyama, calabaza y nos 
daban y nosotros, como se dice, pues nosotros recibíamos y cocinábamos y comíamos. 
Entonces ya después la misma señora no enseñó a coger café, ya nosotros pues claro 
que en ocho meses que nosotros duramos allá, póngase usté a pensar que ya nos 
llamaban los rolos para coger café, nos iban a buscar allá a la casa” 
 
Roberto la describe diciendo: “Era una casa (no finca), allá tenía luz, tenía agua, allá toda 
la casa era toda en material, eran 12 x 6 metros y vivíamos bien, para qué vamos a decir 
que vivíamos mal, no, allá vivíamos bien, que lo único que si se veía allá era mucho de 
ese animal que era el churrusco, eran animales que habían así de grandes, esos andan 
así, en manada”. Cuenta Alba que “allá se enfermó Roberto y Dora, a Roberto le dio una 
diarrea, por el cambio, Irene la vecina dijo que era por el cambio de clima y de agua, y a 
Dora las picadura, y allá no llega médico así como en Bogotá, cada 8 días llegaba un 
médico”. 
 
Sobre la vida en el Huila, Roberto y Alba piensan diferente. Roberto quería quedarse 
viviendo allí, porque valora lo que ofrece el campo y la tierra caliente, además exalta la 
características de la casa: “yo no me quería venir de allá, nosotros estábamos muy 
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amañados allá y la casa era siempre amplia, ¿sí? Póngale cuidado que tenía seis piezas, 
piezas grandes y buen patio y todo; pues nosotros estábamos muy amañados allá; y eso 
sí de hambre no se moría uno, y más otra cosa, allá eso de la ahuyama y la calabaza, 
unas ahuyamotas así, no, nosotros teníamos en esa casa como unas 20 calabazas. 
Nosotros era de una vez calabaza, ahuyama, plátano y yuca. Y por allá el sábado por la 
noche, ya pa amanecer el domingo, íbamos al matadero, íbamos que nos dieran como se 
dice, nos regalaran los gordos, la manteca. Nosotros llegábamos y sacábamos esa vaina, 
sacábamos los gordos, para sacar pa la sustancia. Nosotros la pasábamos y pa qué 
vamos a decir y no nos fue mal. Porque donde yo hubiera ido allá, estaría yo rey, le digo 
una cosa estaría rey porque estaría viviendo de lo más de bien en mi casa, porque yo 
tenía allá, tenía agua, tenía luz, tenía de todo. No es que vamos a decir que tenemos 
parabólica porque pu allá no se ve, ¿sí? pero tenía como se dice cómo poder vivir“. Por 
el contrario, Alba compara el campo y la ciudad, y prefiere las condiciones de vida de 
Bogotá, porque además es el lugar en el que siempre ha vivido: “En el Huila nos dio duro, 
toda la vida criada en Bogotá, yo no sabía cómo se cogía una pepita de café. Me iba con 
Irene los domingos y le ayudábamos a un Sr. Teodoro, nos daba fruta pa vender. Y para 
conseguir la carne y la sustancia, los sábados en la madrugada nos íbamos para el 
matadero a ayudar a matar reces para coger las tripas. Solo duramos 8 meses, por la 
enfermedad de Roberto, uno sufría mucho, uno duraba tres días en una finca, yo no me 
amañé por allá”.  
 
El principal problema en Tres Esquinas, fue la propiedad sobre la vivienda, por el tipo de 
negocio que hicieron con el Sr. Ricaurte. La familia empezó a indagar en la vereda, si lo 
conocían: “Allá no conocían al supuesto dueño, luego fue el verdadero dueño a decir que 
el Ricaurte no era el dueño y yo (Alba), yo vi que él no figuraba en la junta ni en nada. 
Irene me presentó a Nubia Téllez, que era la secretaría de la Junta, ellas mismas me 
dijeron, que el señor no existe en los libros de la junta, y yo vi en el libro de los afiliados. 
De esa casa pues, nos dieron una promesa, pero la promesa no estaba, pa decirle, no se 
veía lo que decía ahí”. Alba viajó por 8 días a Bogotá “Querubín me dio posada y fue 
cuando el padrino de mi niña me dijo vamos a donde mi hermano Jorge que tiene una 
oficina de abogados y vinimos a donde ellos, que fuéramos adonde el señor a llevarle 
una citación. Todo lo que él dijo fue mentira porque él no nos entregó papeles ni nada, le 
dije usted no pertenece a la vereda, dijo que sí, pero no tenía documentos que 
acreditaran”.  
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Regreso a Bogotá: “yo vine, hice las vueltas acá, y entonces él (el Sr. Ricaurte) mandó 
un tipo que nos trajiera de allá, y de la noche a la mañana nos llegó el señor con el carro 
y de aburridos nos vinimos para Bogotá otra vez, ellos nos dijeron que nos llevaban a 
una casa al barrio el Perdomo y pues nos vinimos, y mentiras porque llegamos como las 
7 de la noche y nos iban a dejar en las residencias de Mártires, por donde es feito. Ni 
Roberto ni yo nos bajamos del carro, y por eso el señor le mandó un puño, yo no sé 
Roberto de dónde sacó una peinilla y le iba a dar al señor. Ahí apareció un bachiller y le 
explicamos la situación. Esa noche, porecito mi viejito, le tocó dormir en el camión 
cuidando el trasteo, a las 10 am me llamó que miráramos a ver si conseguíamos una 
piecita o un apartamento pa meter las cosas. Antes de bajar el trasteo fuimos a la 
Estación del Bicentenario y nos dieron una orden de que el señor tenía que darnos el 
arriendo”.   
 
 Rodando 
 
Alba y Roberto relatan que estuvieron rodando, en el período comprendido entre el 
regreso a Bogotá desde el Huila, hasta su ubicación final en el Verbenal Sur.  
 
Las Colinas: “Cuando nos trajeron, vivimos en una piecita, vivimos cerquita en Las 
colinas, ahí duramos 4 meses y de ahí nos fuimos porque las paredes uno las tocaba y 
escurría agua, encima se llovía, las paredes le caía agua como dios manda, hasta el piso 
caía agua como dios mandaba. Ahí en la casa estábamos Deisy, María, Dora, Alba y mi 
persona (Roberto)”. 
   
Bochica Sur: “Un día me dio por irme para el barrio Marruecos y por allá me encontré con 
una señora que se llama Julia, que vive en Bochica Sur y le conté que iba pa donde mi 
hermano a ver si tiene un apto o una pieza que me arriende. Julia me mostró un 
apartamentico todo independiente, nos pide 120 con todo, servicios y todo, entones ahí 
en la Estación del Bicentenario hablamos el caso de que la piecita se mojaba, que nos 
pagara en otro lado, luego se desapareció” 
 
Capítulo 6 253 
 
Providencia Alta: “Luego vivimos en Providencia Alta, porque en Bochica, el hijo de la 
señora vendió la casa. Era una piecita grande, ahí duramos 1 año, yo vivía con miedo 
porque ellas fabricaban pólvora y yo decía dios a qué hora se explota eso y nosotras 
aquí. Ellos con nosotros no se metían ni nada”.  
 
De nuevo en la casa de La Candelaria: “de tanto rodar nosotros por una parte y otra, 
pague arriendo aquí, pague arriendo allí, bueno, nosotros no teníamos seguridad de 
nada, entonces al ver esa vaina, pues yo le dije a la mujer, le dije a Alba, pues sabe qué, 
Alba váyase hasta la Candelaria a ver cómo está la casa, y en la casa, en la ventana, 
decía se permuta, o se arrienda. Le dije pues, ya de frente le dije a la mujer, sabe que 
mamá, esta noche nos vamos a buscar todos a lavar carros, a ver si levantamos pa 
mañana hacer el trasteo,  ¡voy a ver que me la permuta!  Llegué y de una vez ese día pa 
qué, gracias a Dios ese día, esa noche nos fue lo más de bien, cuadramos cincuenta mil 
pesos, con eso hicimos el trasteo, y ahí y me pasé. Llegué y yo tenía una barra. Abrí, a 
las doce de la noche me llegó el tipo, con la policía de ahí de la casona; y como yo tenía 
todos mis papeles, de la casa. (…) Entonces me iban a sacar. Les dije que pena señor, 
ustedes no pueden sacarmen de aquí. Que por qué, sí es que yo no tenía por qué 
meterme ahí. Dije señor, qué pena me da, esta casa es de mi mujer y mis hijos. Que 
cómo así. Le dije sí señor. Que le identificara un papel. Le dije sí, con el mayor gusto. 
Esto no tiene escritura, esto tiene solamente promesa. Pues sí, quiero verla. Entonces 
con el mayor gusto, eso sí llegué y de la misma mesa llegué y saqué cajón y de una vez 
saqué todos los papeles. ¿Cómo dice el señor que la casa es de él? y le conté la historia. 
Dijo, como así que entonces el señor es el que dice que es dueño. Le dije, sí. Es que el 
hombre vino acá, le mostré la casa y vino y me sacó el trasteo de acá. (…)De una vez 
me dijo: bueno, es que usté, él dice que es el dueño, entonces por qué usté que dice que 
es dueño y tiene papeles.  Yo tengo la promesa de venta. Y esta casa la cambiamos por 
una casa de las Colinas de tres plantas. (…) Le dije vea, el hombre me llevó a Tres 
Esquinas Huila, en Tres Esquinas Huila me mandó traer, me iba a botar en tal y tal parte 
y el hombre dijo que me daba una casa mientras que remediaba esto, cómo me 
arreglaba esto. No he visto nada. Ya llevo tanto tiempo de estar acá, entonces cómo, en 
qué vamos. Entonces esa gente, los mandacallar ahí de la policía, dijo pues sabe qué 
señor: defiéndanse ustedes los dos. Dialoguen bustedes los dos, porque esto es una  
cosa seria, esto ya quiere decir, le dijo al tipo, le dijo sabe qué, esto ya quiere decir es 
base de robo, arréglese o si no se va usté pa la cárcel”. Después de esto siguieron un 
254 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
proceso en compañía de un abogado, que también les incumplió. “Cuando de un 
momento a otro nos llegó la ley y nos sacaron todo pa la calle, todo pa la calle.Y yo le 
hice un juramento, delante de la misma policía (…) Le dije mirá gran hijueputa con esta 
macheta, esta macheta va a ser colgada en su porra. Le dije vea y se lo hago a un 
juramento ante un Dios, entonces el tipo ese llegó de la Casona, le dijo sabe que si tiene 
algún papel, déselo, déselo porque ese tipo lo mata y es con defensa propia. Pues le 
digo una cosa que llegó y me trajo una promesa de venta que no se, mejor dicho no se 
sabía que era lo que decía. Yo con esa promesa, hablándolo vulgarmente, nosotros la 
pasamos a la base de ley, la ley nos dijo es que eso no sirve para nada”. Actualmente, 
esa vivienda sigue en pleito.   
 
Alba dice que allí alcanzaron a vivir 6 meses, momento en que los desalojaron. En ese 
momento Dora ya había tenido a su primer hijo, Elkin: “mi hijo el mayor se hizo cargo de 
Elkin, Dora y Deisy para que Bienestar no se los llevara”.  
 
Santa Viviana: “Fue cuando de ahí nos encontramos un amigo de Roberto y nos dijo que 
en vez de estar rodando, nos fuéramos para una casa que tenía él en Santa Viviana, por 
allá al lado de Cazuca, allá duramos viviendo como 2 años, vivíamos solos, tranquilos, 
era una casa en material, de dos piecitas, cocina, baño y patio. Ahí nos aburrimos porque 
el agua era cada 8 días” 
 
Santo Domingo: “De ahí nos vinimos a Santo Domingo, en arriendo en una casa 
prefabricada y nos cobraban 80 mil por el arriendo, ahí duramos como 7 meses. Ahí se 
nos presentó un problema, que yo me le enfermé a Roberto y casi me muero, entonces 
por eso se colgó de un mes de arriendo y el señor altanero llegó a sacarnos las cosas de 
ahí, y con policía y todo. La policía no dejó, que no era que no quisiera, sino que tiene la 
esposa hospitalizada. Otro día, Salvador el dueño de la casa, llegó a cobrar y le dio una 
cachetada a Elkin. Ahí Elkin tenía como 7 años, Leidy 3 y Kevin como 6 meses. Yo le 
había dicho a Dora que se hiciera la operación, y Dora no hizo caso de no traer niños a 
este mundo a sufrir. Bueno, en el CAI de Santo Domingo, le puse demanda y por ese 
problema, nos dieron dos meses para vivir sin pagar y para irnos”. La vida en Santo 
Domingo, “como se dice ahí, nosotros, vivíamos solamente nosotros porque hablándolo 
vulgarmente yo trabajaba lavando carros con Dora. Entonces ahí lo único que eso era 
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viendo los otros pelaos; yo trabajaba solamente con mi muchacha. La casa pues 
hablándolo vulgarmente era una pieza, de 4 x 4. Los únicos que vivíamos en esa casa 
éramos nosotros. La cocina era afuera y el baño también, es que era un inquilinato”. 
  
 La vivienda actual. El Verbenal Sur. 
 
“Ahí fuimos al Paraíso y Guarín tenía la casita y tenía dos piecitas aparte de la de los 
pollos, dijo que él no nos cobraba arriendo, pero ahí sólo duramos 3 días, que fue cuando 
llegó Galeano y nos llevaron a la casa de él”. La familia compró un lote en el Verbenal 
Sur, y mientras en este construían la vivienda actual, vivieron en donde la familia 
Galeano, unos vecinos de la misma cuadra, que los recibieron porque no estaban de 
acuerdo con que Alba y Roberto vivieran con Dora y los tres niños pequeños en esas 
condiciones, al lado de los pollos de la casa de Juan Guarín.  En la casa de los Galeano, 
como les dicen Alba y Roberto, tuvieron varios problemas, que aceleraron la construcción 
de la casa en el lote. Desde entonces llevan 8 años viviendo en el Verbenal Sur, y es, por 
lo tanto, el lugar en donde más estabilidad han encontrado.  
 
Autocontrucción del rancho: “Nosotros, cuando llegamos a este barrio, nosotros 
vivíamos abajo, donde Juan Guarín. Y yo vivía en una casa de él, y fue ese señor  (Sr. 
Galeano) y nos sonsacó de allá, que nos echaban pa arriba, que a nosotros allá no nos 
cobraba arriendo. Entonces el hombre estaba encacorrado de mi mujer y de Dora. 
Entonces él dijo que me tenía que sacar de ahí y ya tenía el lote, pues le digo una cosa 
que a mí no me dejaron vivir, de ahí no me dejaron dormir, dos semanas, esas dos 
semanas me tocó dormir acá. Ahí yo venía y aquí,  pues iba bregando a emparejar acá. 
Para poder arreglar mi lote, para poderla hacer la construcción. Entonces vine aquí con 
un poco de tablas por ahí que nos regalaron, de esas de triplex y pusimos plástico 
encima y así lo forramos por los lados y ahí dormí, mientras que ya pude yo emparejar, y 
después que emparejé, ahí mismo hubieron vecinos que vinieron y me ayudaron a hacer 
la rancha. Ya después que me hice la rancha, ya, si, mamita vamos a pasar las vainas pa 
acá (Leidy: ¿cierto que usted hizo una casita chiquita que cabía un colchón de estos?) 
Después, mejor dicho, pongamos este era el tablón, ¿sí? lo forré por allá, lo forré así, 
aquí y acá y ahí dormía yo y mi niño; mi niño no me dejaba; pa qué vamos a decir (Leidy: 
el grande!). Elkin. 
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Antes de pasarse, “mi mujer trabajaba, taba pu allá como se dicen en los restaurantes. 
Ella traía, pues hablándolo así, traía sopita para ellos y sopa para nosotros. Por la vaina 
de la luz, que pues al hombre le habían puesto la luz, entonces nosotros estábamos 
pagando la luz mensualmente, pero entonces mi hija llegó y sacó la plata antes del mes y 
le pagó a él, entonces cuando ya se cumplió el mes entonces llegó y le retacó y nos 
quitaron la luz y a la china le dio rabia, perdone si la palabra, llegó y dijo vida hijueputa, 
es que mejor dicho haber pagado uno la paga la luz y todavía se la quitan; entonces le 
dije mija, pues esperar mientras que nosotros nos vamos allí pa lo de nosotros, entonces 
por esa vaina se me botó la mujer del tal Galeano, el tal Galeano  también se me botó; 
me iban a dar machete y yo le dije a Alba y a las chinas, déjeme salir, vamos a ver, una 
de dos, si me matan mejor y si me va a dar de una, yo como se dice, yo no me voy a 
dejar tampoco; pues le cuento una cosa que ahí mismo, se me fueron casi de atrás de la 
puerta para dentro. Entonces Alba se paró en la puerta, le dijo donde usté me lleguen a 
tocar ese señor, nos tenemos es que matar aquí. (Leidy dice: ¡Y Elkin sacó la escoba y 
llegó y le pegó a ese señor y ese señor los trató re mal!). Entonces ahí mismo llegó de 
una vez dijo, no es que él no está solo”. Alba en una ocasión escuchó una conversación 
en la que un vecino le contaba a Roberto, que el señor Galeano quería que Dora y Alba, 
fueran sus “amantes” y que por eso iba a sacar a Roberto de la casa. Este conflicto 
permanece y desarrolla nuevos episodios de violencia y enfrentamiento entre las dos 
familias, siendo inclusive una de las causas por las que Alba y Roberto quieren irse del 
Verbenal.  
 
 
La vivienda de ONG Techo. “Aquí fue cuando ya después, ¿su persona se acuerda de 
la señora que se murió de aquí allá arriba? De Esperanza; nosotros tenemos esto, alma 
bendita, por ella, porque ella me veía tan, como se dice tan enfermo, y ella sufrió mucho 
por nosotros y yo como digo, que ojalá mi Dios la tenga en buena parte porque fue una 
señora muy, muy colaboradora con nosotros. Y yo por eso digo, yo esto se lo debo a ella. 
Esperanza decía: abuelo métase a la casita, -pero que vea que no tengo-, No, yo pago, 
yo pago, yo pago. Así es, ella pagó, no pagó, en todo caso nosotros estamos viviendo es 
por ella, acá; es como se dice hablándolo vulgarmente este ranchito fue por ella”. 
Esperanza era una de las loteadoras del barrio y su imagen es muy positiva porque, 
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además de vender los terrenos, influenció la entrega de las viviendas de emergencia que 
la Fundación Un Techo para mi País entregaba. 
 
 La casa hoy 
Las representaciones en torno a la vivienda son variadas, principalmente se expresan 
ideas negativas en cuanto a los elementos físicos y espaciales, relativos al frío, a la 
disponibilidad de espacio y a elementos funcionales como el estado del piso: “Pues, aquí 
le digo una cosa que aquí sí se siente mucho frío, mucho frio; en cambio la de material 
no se siente frio; uste sabe que en la de material se siente calor; pero en esto no, en esto 
se siente frío,  ese es el motivo. Además, usté no me lo está preguntando, vea yo aquí no 
puedo llegar y poner la otra cama grande que tengo ahí, no la puedo porque la base de la 
pieza no se, no se se… ¿sí?. Y yo para decirle, yo ya para poder ampliar más no puedo 
porque no tengo formas; si yo tuviera formas, yo la ampleo  más. La ampleo pa allá, la 
ampleo pa alla y la ampleo pa allá, pero no tengo, tonces ese es mi motivo, entonces 
siempre para nosotros nos da duro”. “No me gusta el entablao, que en el entablao hay 
mucho hueco. Los vainos que van de lado a lado (vigas), están desprendidos. Eso lo 
único que está teniendo esto son las de allá y de acá; los otros de acá esas las tengo yo 
aseguradas, pero con, como se dice con pedazos de palo… de un momento a otro que le 
dé por hundirse más la tierra, entonces esa vaina queda tambaliando pa lado y lado”. “No 
me gusta cuando llueve porque se embarra, ahí sí como dice Dora, “el que no sabe 
patinar aprende””. 
 
Sin embargo, la familia expresa ideas de agrado y apropiación al referirise a: 1. La 
posibilidad de tener privacidad con respecto al entorno vecinal: “yo estoy contento porque 
nadien me mortifica a mí la vida. Estoy bien, yo puedo como se dice estar tranquilo en mi 
casa que nadie me está mortificando, yo puedo hacer lo que yo quiera en mi casa porque 
nadien me está viendo. Si tengo pa tomame una agua de panela, me la puedo tomar, si 
tengo para hacer una sopa, un sequito para darle a mis hijos, lo hago y nadien se está 
dando de cuenta. Ese es mi motivo. Y ahí sí en mi ranchito, nadien sabe qué tengo, si 
estoy bien”; 2. A la seguridad que genera que el lote y la casa sean propios, a pesar de la 
condición de los terrenos: “Aquí está en su casa, el lote es mío, ¿si?”; 3. A los servicios 
públicos con los que cuenta, independientemente de la forma de acceder a ellos, 
caracterizada por ser informal: “Pues es que vea tiene la luz,  tiene agua, lo único que no 
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tenemos es gas. Pero entonces como se dice siempre para uno, siempre es necesario el 
gas. Abajo, abajo, abajo tienen gas; pero aquí este lado no nos ponen el gas, por la vaina 
de que aquí, por al lado dicen que es hueco”; 4. A lo que significan los objetos 
electrónicos que tienen en casa: “Aquí tiene en dónde llegar y dormir, tiene su cama, 
tiene sus vainas, como se dice tiene ahí está el equipo, si le dio por poner cualquier 
canción, cualquier música, ahí está el equipo y el televisor ahí está, le dio por poner 
cualquier película pa ver por televisión, ahí está. Porque vea, sumercé no me la cree, 
todo eso que está debajo, son sólo películas. Como usté ve, ahí están los aparaticos, ahí 
donde está el equipo lo tengo prendido porque estaba era oyendo música. Y el televisor, 
tengo el dvd para el televisor, ahora más mi nevera, que tengo mi nevera ahí”; 5. Al valor 
económico que consideran representa: “el que se haga aquí a esto, le digo una cosa que 
esto ya vale plata; ya está valiendo ahoritica, el lote, así como está, ya vale 12 millones”. 
  
Figura 16. Cartografía social vivienda Familia Robledo 
Perilla 
 
Fuente: Trabajo de campo 
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 Redes de apoyo, redes institucionales, relaciones 
vecinales. 
 
Para esta familia la vida en el Verbenal, se entiende en relación directa con sus 
posibilidades de trabajar, que se relacionan a su vez, con el estado de salud y la edad de 
las personas adultas: Alba y Roberto no trabajan hace más de 5 años de forma 
permanente, debido a su edad y a los problemas de salud y Dora, lo hace en ciertos 
períodos, sin embargo le da prioridad a terminar de validar el bachillerato. Estas 
situaciones conllevan a que Elkin, el hijo mayor de Dora, tenga que trabajar, aunque la 
familia no depende de los ingresos que él genera, éstos se consideran extras. Esta 
situación conlleva a que Alba fortalezca su red de apoyo en el asentamiento, por eso 
trabaja de forma voluntaria en el comedor comunitario del barrio Paraiso: “voy por tener 
seguro el almuerzo de los niños”. Las otras fuentes para el sostenimiento del grupo 
familiar, también son producto de la red de apoyo familiar: un hijo del primer matrimonio 
de Roberto, vecinos y vecinas: “Aquí lo único que como se dice hablando vulgarmente, 
aquí hay muchas veces que me, para poder uno comer, los que son buenas personas me 
regalan pa poder hacerle de comer a mis hijas, los niños y para mí. Mis chinos. Nosotros 
no tenemos ayuda de otra cosa y por eso es que yo estoy como se dice vendiendo pa 
poder salir a trabajar en tierra caliente, que yo se que en tierra caliente me sé buscar 
mejor la plata”. Al respecto, son diferentes el tipo de relaciones que establece Alba en el 
entorno barrial, a las que establece Roberto. Finalmente las relaciones construidas por 
Alba se han convertido en un soporte de mucha importancia para la familia.  
 
Cada miembro de la familia teje unas redes diferentes en el entorno, y todas éstas tienen 
una relación directa tanto en la dinámica familiar, como en el soporte del grupo. Roberto 
considera que las relaciones que construye Dora son negativas (relación con hombres 
mayores, consumo de licor que ha derivado en pérdida de autoridad de Roberto, y en el  
distanciamiento de sus hijos) y que las relaciones que construye Alba son importantes, si 
rinden un beneficio visible y tangible para la familia y su subsistencia. Alba, por su parte 
entiende de forma diferente las relaciones con las vecinas, con las que ha construido 
relaciones de apoyo (acciones de apoyo en caso de calamidad, por ejemplo no tener 
comida, o por ejemplo los riesgos físicos que corre Roberto en el barrio por sus conflictos 
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con otros vecinos), confidencialidad y camaradería: “Amigas, Deyanira, la mamá de 
Nicol, Fátima, Mariana, Ceila que vive a una cuadra, Ruth que vive al frente diagonal a la 
casa. Como duramos sin luz, Ruth nos da luz, por ejemplo, y Mariana ve que no tengo, 
me da panela, ella me dice "¡tome marica!", ella me da una libra de arroz, un tarrito de 
aceite, me pregunta ¿tiene algo pa tragar?, ¡no tengo!... o me voy a echar carreta, a 
echar lavadero, y le da a los niños, tomen lleven pa la casa pa que les den de tragar.”. 
Finalmente, las relaciones de Roberto con el entorno son conflictivas: “Lo único que yo 
tengo de amistades aquí, son mis hijos. El resto de vecindades, son amigos mientras que 
uno tiene algo y que les presta, después son enemigos completos. Yo por eso le digo: 
amigos, no tengo”    
 
 Pensando el futuro 
 
La familia se debate entre permanecer o salir. Lo segundo es lo que más piensan, 
aunque no parece haber posibilidades ni acciones reales para hacerlo, es principalmente 
un deseo. Y al respecto, tampoco tienen un consenso de para dónde irse.  
 
Si de permanecer se trata… “me voy a poner a forrar la casa. Forré el piso, que lo único 
que me hace falta es un pedacito de allá, forré el piso, la vaina esta, por allá hay un señor 
que me dijo que me iba a regalar una, una alfombra, pal piso también. Pero entonces 
está limpiecititica, entonces se la quiero botar por encima. Acá encima al techo. Se la 
boto de una vez y queda la piecita pero bien calientica. Y ahí si ya no se siente frío y 
cómo es, no se sienten pulgas ni frio”. 
 
Sobre irse del Verbenal, Roberto dice: “No, aquí sí, aquí es que mejor dicho, yo le digo 
una cosa, que yo quiero irme pa tierra caliente, pa la vaina pa ver si me puedo curar de 
las piernas y los brazos”. “si pudiera cambiar esto por una finca yo me voy, me voy, yo 
arranco con mis niños, yo quisiera irme pa fuera de Bogotá y olvidarme de todo, de todo, 
entonces  por eso  si a mi me saliera, yo me voy ya”. Y de otro lado, Alba piensa: “hemos 
querido vender y cambiar, él quiere campo y yo no. Yo digo que comprar pero aquí 
mismo, pero que se pueda poner una tienda. Yo he sido criada en la ciudad, a los dos 
meses que nací me trajeron. El campo no, porque esa vida tiene sus desventajas, me 
agarra el desespero. Roberto está con la psicosis de que vendamos por cambiar la vida” 
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Las razones para irse: “Yo digo que sería bueno irse por el problema con el cucho 
Galeano, antes yo era pendeja, me decía fea y me quedaba callada, pero haberme 
abierto de la casa me abrió los ojos, a las malas soy una porquería, y he tenido al viejo 
de frente. Sí, yo ya no soy la misma boba.” Con respecto a las relaciones con los 
vecinos: “nosotros no nos metemos para nada, para nada, para nada, entonces nosotros 
queremos salir de por aquí. Por los vecinos y por el tipo que está que la sigue. Además, 
es que aquí me ha llegado borracha (Dora), ha llegado con tufo de cerveza, ¿si?, 
entonces uste sabe que eso es... Entonces yo quiero más bien bregar a sacarla de por 
acá”. 
6.3. Familia González García. Altos de la Florida.  
 
Lucy García y Miguel Enrique González tienen una familia reconstituida. Él y ella llevan 
nueve años viviendo juntos y se casaron el 24 de junio de 2012, período para el que Lucy 
ya era madre de Estella Fernanda González, su hija mayor de 14 años y de Fabio Camilo 
González. Producto de esta nueva unión, Lucy y Miguel son madre y padre de Isabella. 
Este grupo familiar se caracteriza por tener, en primera instancia, una historia reciente, 
en la que los preceptos de la religión cristiana han redefinido su forma de ser familia. 
“Mi hogar se compone de 5 personas. Eh, las cuales son 3 niños, tengo una niña que se 
llama Estella Fernanda González García, tengo un niño que es el varón de la casa pues 
digo yo, se llama Fabio Camilo González García, tengo la última bebé, que es Isabella 
González, son niños pues, gracias al señor ya juiciosos, obedientes, estudiando 
juiciosos. Son niños llenos de cualidades, niños responsables, colaboradores, no son 
groseros, pues eso es lo que me ha motivado y me motiva cada día a salir adelante, a 
levantarme de la cama a decir no, hoy tengo que luchar por mi hogar por mis hijos, para 
que ellos estén bien. Tengo un esposo maravilloso que Dios me regaló, que se llama 
Miguel Enrique González al cual amo, es también una razón de vivir porque es un 
hombre juicioso, trabajador, responsable, honesto, que Dios nos ha cambiado a los dos, 
Dios nos ha restaurado nuestro hogar, y nos permitió que nos casáramos, que es un 
logro muchísimo, porque después de tener un hogar destruido y que el Señor haya 
restaurado mi hogar es lo más maravilloso que me ha pasado en mi vida…”. 
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Figura 17. Genograma Familia González García 
 
Fuente: Trabajo de campo 
 
Esta historia familiar, por tratarse de una familia reconstituida, involucra la historia de la 
familia monoparental en la que Lucy, como madre, era la única responsable de su hija e 
hijo, e introduce el período actual en el que Miguel y Lucy, empezaron a convivir y se 
casaron. 
  
En la historia personal de Lucy ella cuenta: “como mi familia ninguno, pues nunca fui 
como muy unida a la familia y pues tuve una familia difícil, eh tuve también un padrastro 
pero mi padrastro si no fue lindo, entonces me tocó irme de mi casa muy joven, yo me fui 
de la casa a los 10 años, estuve en el Bienestar Familiar, después de eso a los 14 años 
volví a donde mi mamá pero también por mi padrastro me tocó irme a los 14, cuidé un 
enfermo de SIDA, yo fui la enfermera de él, hasta que Daniel murió entonces trabajé de 
muchacha de servicio” 
 
Se puede decir que la vida de Lucy antes de llegar a Altos de la Florida, en lo que se 
refiere a lugares de habitación, transcurrió en Fontibón, entre apartamentos arrendados, 
piezas en inquilinatos, una finca en zona rural de la localidad, entre otros: “Pues yo viví 
en Fontibón, en unas casas pues relativamente, no era tan, como con tantas riquezas 
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puede ser, enchapadas y todo esto, pues porque el dinero lo cohíbe a uno ¿cierto? En 
varias llegué a vivir solo en una pieza con mis hijos y la cocina y el baño compartido, 
cabe resaltar que en cada una de las casas que viví, yo vi que hay gente muy inhumana, 
que hay gente que… pues ahí lo enseñan a uno realmente a que no le due la nada de los 
demás, no se preocupe por los demás, aunque uno pues en su familia siempre yo vi pues 
que hay que extenderle la mano al uno o al otro, pero yo vi que no, que cuando la gente 
tiene más plata, se vuelve más inhumana y más insensible, donde no le importa el dolor 
de los demás, eso lo vi antes y que solamente le importaba era que uno le pagara un 
arriendo y los vecinos trataba antes de robarle las cosas a uno, porque uno extendía la 
ropa y oiga se me perdió esto, se me perdió lo otro, sucesivamente, hasta el mercado le 
tocaba a uno guardarlo, entonces viví cosas, por eso muy duras viviendo allá en 
Fontibón” 
 
 El nacimiento de Estella y las primeras viviendas. 
 
“Cuando nació Estella, como mi familia no me apoyaba, ni mi mamá, ni nada y pues 
fracasé con este hombre (el padre) entonces me tocó tener la niña en un hogar de 
madres solteras que… o sea, donde no le quitaban a uno los niños, sino uno estaba el 
embarazo, lo que le quedaba de embarazo un solo mes o 15 días después de tener el 
bebé y ahí le conseguían trabajo de muchacha de servicio a uno y uno se iba con su 
bebé, así salí yo de ese hogar, se llama Hogar Betania, queda por la 11 sur con décima 
al lado del Colegio Isaac Newton, allá fue donde tuve yo a mi Estella, a mi bebé”. 
 
“Yo me fijé en el papá de mi hija, un hombre con mucha plata, un hombre que no tenía mi 
mismo nivel social económico, y pues la familia de él me rechazó, porque supuestamente 
para ellos yo no valía nada, se fueron fuera del país, quedé embarazada de mi hija, pero 
pues igual yo no sabía, cuando él se fue ya nos perdimos, porque lo sacaron del país, 
toda la familia se fue, entonces  pues yo he sido papá y mamá de mi hija grande. 
Después vino Camilo, conocí un hombre también, ese hombre pues es de acá, 
colombiano, él es santandereano, pero pues también me engañó, me dijo que no tenía 
mujer, no tenía hijos, yo tenía 19 años y bueno, yo me dejé creer también de ese 
hombre, pero qué paso, que ya después me dijo que era que sí, que tenía mujer y que 
tenía… que ella estaba embarazada. Nunca quiso responderme, a pesar de que también 
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tiene mucha plata, por eso digo que en la vida pues la plata no lo es todo en la vida, y 
pienso pues aunque ellos, los papás de ellos han tenido mucho dinero, pienso que el 
papá de ellos es Cristo, que es Dios, y que ahora pues que el Señor me dio mi esposo y 
todo ha cambiado, no les ha hecho falta nada pues porque Dios les dio el mejor papá del 
mundo, pienso ahora, que tengo para mis hijos… pues lo que no les dio el papá, lo ha 
dado mi esposo, o sea el papá de ellos y los trata como tal” 
 
 De donde no me hubiera ido 
 
“La otra, fue en Fontibón, donde yo llegué a vivir con mis hijos, madre cabeza de familia 
antes de mi esposo, y la dueña de la casa trabajaba en Abastos con la hija, tenían tienen 
un puesto en Abastos, ya son 2 como 3 tienen ya ahora y ellas me dieron la mano, me 
ayudaron con mis hijos, fue una experiencia muy bonita porque ellos llegaron a quererme 
mucho y yo a ellas las quiero mucho ahora todavía, somos amigas aún, las dueñas de la 
casa de esa época, cuando no tuve ellas me dieron, por lo que trabajaban en Abastos 
ellos me ayudaron mucho, mucho, mucho, mucho, ellas fueron una bendición y me tuve 
que ir de esa casa, fue porque el señor del tercer piso se enamoró de mí, y como no 
pudo conmigo entonces me echó el Bienestar Familiar, y me quería hacer quitar… él iba 
por ella, por quitarme la niña y hacerme quitar el niño, entonces a mí me tocó salir de esa 
casa, por ese motivo, pero vivía cómodamente… pues primero porque trabajaba y 
segundo pues porque la dueña de la casa y la hija que se llama Sonia, siempre me 
ayudaron y me quisieron mucho, de hecho no me hubiera ido sino hubiera pasado nada 
de eso, hubiera seguido viviendo ahí y era cómodo pagar el arriendo ahí era cómodo, en 
esa época yo pagaba 120.000 pesos ahí, pero… nada es perfecto. Onde yo vivía en una 
pieza, acá estaba la cuna de mi hijo, mi cama, mi comedor, todo en una misma pieza, 
todo en una misma pieza y todo era muy reducido… con mis hijos. Lo único bueno era 
que era pavimentado, que tenía alcantarillado, eh nunca viví que tuviera gas porque pues 
el gas solamente era para la dueña de la casa, eh ni el teléfono era solamente para la 
dueña de la casa, entonces pues como no había tampoco en esa época uno no podía 
tener un celular a la mano, eso era un lujo, entonces pues uno vivía incomunicado le 
tocaba solamente desplazarse, si necesitaba algo desplazarse hasta donde alguien lo 
necesitaba a uno, o que llegaran a la casa, como la familia y eso, o llamar a teléfonos 
fijos. Eh, en cuanto al agua y alcantarillado era lo único así bueno que tenía”.  
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 Formación de la nueva pareja 
 
“Luego viví en un apartamento, llegué a pagar un apartamento y él vivía en una pieza. 
Después de como de 7 meses… Era una casa como comunitaria, eso vivía todo el 
mundo, vivía mucha gente ahí, eso era un inquilinato en Fontibón. Bueno, entonces ahí 
fue cuando mi esposo como durante 6 meses era él ahí conmigo y me, o sea no sé, tocó 
mi corazón ese hombre, poco a poco, y no fue así como tan fácil por lo que yo te digo 
que fue como tan… yo ya estaba muy dolida, pues por los fracasos de mis hijos por lo 
que me había tocado vivir, pero Dios me lo mandó yo pienso, sí. Después de eso pues 
ahí duramos como 2 años de novios porque eso no fue irnos a vivir de una vez, aunque 
vivíamos en la misma casa pero había un respeto, primero por mis hijos y porque yo 
tampoco iba a irme a vivir con una persona y a ponerles padrastro así porque sí, no, sino 
tenía que ser un hombre que Dios me hubiera mandado, y así fue. Aunque tuvimos 
después de 2 años nos fuimos a vivir juntos, tuvimos siempre inconvenientes, porque 
todo en el principio no es color de rosa como dicen por ahí y acoplarse a una persona 
siempre es difícil, no es fácil, pero poco a poco. Ahí también nos fuimos a un inquilinato 
en Fontibón”. 
 
 Probando suerte. Juan Rey. 
 
“Me dijeron que habían arriendo baratos y que era como más fácil la vida en Juan Rey, 
quisimos probar suerte y nos fuimos a vivir a Juan Rey, pero en Juan Rey era páramo, 
eso todo el tiempo era nubado, nubado, nubado, aunque pagábamos 50.000 pesos de 
arriendo no más, también vivía en una casa prefabricada en arriendo; vivíamos chévere, 
¿por qué? Porque tenía todo los servicios, porque teníamos, o sea pagábamos barato y 
todo eso.  Pero entonces me caí, me rodé la loma, y embarazada de esta chica, pues por 
la misericordia del Señor no perdí la niña, pero el frío también me comenzó a afectar 
muchísimo, muchísimo, aunque yo tenía ruanas y todo eso y los niños y todo pero no, 
eso un frío tenaz, gripa estos niños constantemente, entonces Miguel dijo no véngase 
acá a vivir a la finca”. 
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 La Finca en Fontibón 
 
“Del Éxito de Fontibón hacia dentro, eso es como a hora y media de camino y pues no 
hay carro ni nada, entonces nos tocaba a pie caminar hora y media para llegar a la finca, 
pero me gustaba vivir en esa finca; cuando llegué pues vacano, o sea me gustó mucho 
por la leche porque nos daban diario, era una olladona grandísima de leche, porque no 
pagábamos arriendo, servicios, nada y pues teníamos el sueldo que mi esposo ganaba 
era solamente para la comida y para el resto de las cosas, o sea nos alcanzaba la plata, 
pero la dicha no nos duró mucho, primero porque ya estaba ya casi que a punto de dar a 
luz, ya tenía 7 meses de embarazo y el señor de la finca dijo que no, que era muy tenaz 
que nosotros viviéramos ahí por el parto y por el embarazo. Entonces cambió de 
administrador y el administrador de la empresa de la de la finca nos sacó nos echó, 
entonces bueno nos tocó irnos a pagar arriendo otra vez a Fontibón”. 
 
 
 De nuevo en la zona urbana de Fontibón 
 
“Por motivos de la vida nos tocó volver otra vez a la casa donde conocí a mi esposo, 
porque no conseguíamos arriendo y esa casa pues como era un inquilinato, pero era 
relativamente lo más barato que conseguíamos porque ya era muy caro y lo otro no 
recibían en Fontibón con niños, máximo era un niño y pues nosotros teníamos 3, 
entonces se nos hacía muy difícil conseguir arriendo, entonces llegamos a vivir ahí. Y ahí 
fue donde tuve muchos problemas con la dueña de la casa, entonces eran humillaciones, 
problemas, también nos tocaba conseguir el agua lluvia pues porque la señora era 
tremenda. 
 
Lo otro en Fontibón uno no conoce ni siquiera cómo se llama el señor de la tienda. Esta 
expresión responde a cómo eran las relaciones con el vecindario, que resultaban ser 
nulas, según la experiencia de Lucy”.  
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 Supimos de Altos de la Florida 
 
“Entonces una amiga me dijo, la que te digo que me ayudó a entrar a trabajar en el IPES, 
que se iba a venir a vivir acá y que había conseguido este barrio, pues yo no lo conocía, 
yo estaba trabajando, ya estaba estaba trabajando en esa época en Carrefour de cajera, 
cuando ella me dijo de este barrio tan…pues que era relativamente los lotes estaban muy 
baratos, entonces ella vino y buscó esta casa, pero pues ella me dijo que me dejaba esta 
casa, que yo comprara esta y ella compró otra más arriba; no le gustó el barrio, vino por 
unos dos meses y se fue, por eso yo llegué aquí a Altos de la Florida, yo sí vine, pedí un 
préstamo en la empresa en Carrefour, grandes superficies en esa época, y pedí un 
préstamo me dieron un préstamo de 2 millones de pesos”. 
 
Lucy tomó sola la decisión de que la familia debía trasladarse a Altos de la Florida, a 
pesar de las resistencias de su esposo por el temor de llegar a un barrio alejado del lugar 
de trabajo. Ella misma gestionó un préstamo en su lugar de trabajo y preparó todo lo 
necesario para cambiar de casa:  
 
“Yo decidí comprar esta casa sin siquiera contarle a mi esposo, porque mi hogar venía 
con muchas… fisuras pienso yo, pues por momentos duros económicos, porque cuando 
la necesidad entra por la puerta, el amor sale por la ventana, porque uno de amor no 
vive, entonces vivíamos en Fontibón, sí, pero con mucha escasez, vivíamos en unas 
casas de bloque pero con mucha escasez por dentro, porque no quiere decir de que uno 
viva en una casa de bloque y no tenga necesidades, no, uno tiene muchas necesidades, 
entonces a veces como te digo uno trabajando y trabajando y no le alcanzaba a uno el 
sueldo, entonces por eso se iba como deteriorando la relación con mi esposo.  
 
Entonces yo le dije ¿Miguel se va o se queda? Y él dijo ay no pues allá está mi hija, allá 
está mi mujer, allá están mis hijos, vámonos, y él me dijo ¿pero para dónde nos vamos a 
ir? mire que no sé qué ¿sí me entiende? o sea él ya estaba angustiado, dijo mire es que 
eso por allá es un moridero, ¿pero por qué me va a llevar por allá? Yo no me quiero ir, 
mire…Y como uno como él trabajaba en Fontibón y trabajábamos relativamente cerca 
porque a mí me quedaba cerca al Carrefour San Cayetano entonces él decía pero mire, 
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nos tenemos que atravesar mire todo lo que tenemos que atravesar para trabajar, mire 
que los niños, mire que todo, entonces yo le dije no, yo no voy a seguir pagando arriendo 
y pasando necesidades como las estoy pasando acá, por lo menos sé que no le estoy 
dejando todo mi sueldo a una persona, sino yo sé que vamos a estar mejor allá y vamos 
a construir mi casa en bloque con ayuda suya o no, si usted se va, si se queda, yo me 
voy; entonces yo como ya tenía como tan…determinante lo que yo quería, entonces él 
dijo no listo entonces yo me voy con usted porque ya me vio decidida, yo ya había 
comprado canecas plásticas,porque vi la necesidad de que tocaba comprar canecas 
plásticas para recoger el agua, me dijeron que tocaba bajar el agua con manguera yo 
compré un rollo de manguera de 100 metros ¿sí me entiende? o sea yo ya estaba 
provisionada, yo ya venía con toda”. 
 
 La vivienda actual 
 
“Mi casa son 2 piezas de 3 x 3, o sea son relativamente pequeñas, al frente de la casa 
queda, como de 1 metro por 1 metro, un baño pequeñitico, es en madera, todo va en 
madera y la madera es como tablones con varas porque todo esto siempre se ha 
construido con varas del mismo de la misma loma; al otro extremo hay un espacio como 
de 2 x 2 de ancho, es donde queda la cocina ¿sí? También en madera, desde el piso en 
adelante son tablones con estiva porque ahí era en tierra, y pues estas piezas, esta las 
dos piezas que están como en la mitad del baño y la cocina, también están en madera, 
también son tablones de estiva, entonces uno los encera y se ve muy bonito, pues 
cuando uno quiere organizar su casa; y pues como sentíamos mucho frío le pusimos un 
noticiero (risas) a las paredes, digo yo, a las paredes un noticiero porque eso es llena de 
papel periódico, claro que ya está deteriorado pues porque ya hace tanto tiempo lo 
pusimos, entonces pues ya el agua y todo eso ha venido deteriorando el papel, pero 
bueno el noticiero; y en la parte más allá de atrás de donde está la cocina, ahí 
encerramos ese otro pedacito de lote y eso fue donde está la huerta ¿cierto? rellenamos 
de tierra negra que nos dio FAO, fue el que nos enseñó a cultivar, entonces ahí es donde 
tenemos la huerta, con material reciclable, todo esto es reciclable” 
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Figura 18. Cartografía social vivienda Familia González 
García 
 
Fuente: Trabajo de campo 
Autoconstrucción: La vivienda de Lucy y Miguel ya tenía una parte construida, que fue 
la que compraron y por la que recibieron, como es normal en Altos de la Florida, una 
promesa de venta “autenticada firmas y todo allá abajo en la notaría”. Juntos trabajaron 
en la construcción de los demás espacios con los que cuanta la vivienda actualmente: 
“Esta casa me costó 1’500 en esa época, compré lo básico para vivir como el baño, tejas 
para la cocina porque esto no tenía tejas, hice la cocina, el baño, compré canecas 
plásticas y tanque para el agua, eso fue lo primero que compramos, 100 metros de 
manguera para bajar el agua y así nos vinimos para acá para Altos de la Florida. Cuando 
yo llegué la casa tenía solamente las 2 piezas, yo le puse la cocina, y medio encerré la 
parte de allá, lo de la huerta. Con mi esposo, fue que él dijo bueno nos toca hacer un 
baño consigamos madera, fuimos abajo conseguimos madera, fuimos arriba que hay un 
monte, como un bosque, ahí cortamos varas y trajimos pero eso es durísimo, durísimo 
bajar esas varas de allá, y ya, conseguimos tejas y compramos, yo traía la taza del baño 
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y eso con la cisterna, de Fontibón, pues porque uno sin baño no se puede pasar, no, 
definitivamente no, y ya la cocina pues la hicimos también lo mismo” 
 
La percepción que tiene Lucy sobre su casa, es negativa: “Acá no hay nada, acá 
solamente tengo dos piezas y estoy en hacinamiento, segundo no tengo un baño digno, 
no tengo una casa encerrada como tal porque yo no puedo dejar mis cosas en el baño 
porque se las llevan, ¿sí? Yo no puedo extender mi ropa como tú la ves y la tengo que 
tener acá en el cuarto porque no la puedo dejar afuera porque se la llevan, entonces no 
tengo una vivienda digna como tal, no me gusta esta casa. No puedo tener una sala, la 
cocina es muy reducida, si nos dentramos todos no cabemos”. 
Las características de la vivienda y el barrio (asociadas con inseguridad y riesgo para sus 
hijos e hijas), así como la influencia que tiene el dogma religioso en la vida familiar, han 
reconfigurado los roles de Lucy como madre y en ese sentido han cambiado las 
relaciones al interior del grupo, en términos del impacto que tiene en sus hijos la 
dedicación exclusiva de Lucy a las tareas de cuidado. Éstas, se acompañan actualmente, 
de una alta participación en espacios y proyectos comunitarios.  
Con respecto a la vivienda Lucy dice: “no puedo trabajar en este momento porque la 
casa donde vivo pues es muy insegura, es en madera. Me preocupa que se entren los 
ladrones a esta casa, pues por la inseguridad, porque la casa no es segura, pues la 
tenemos de madera, que se deteriora, entonces hemos tenido que reforzarla por la parte 
de atrás, casi que por todo lado. Es insegura porque es que yo acá he visto cómo se 
meten a las casas, como son en madera ellos van con barra van destruyéndola y se van 
metiendo abren huecos. Además se pasaron detrás de mi casa, la señora se fue y le 
arrendó a unas persona no muy buenas, pues como todo barrio llega gente buena y 
gente mala, pero a mí me tocó la mala, llegó gente viciosa, gente que expendía droga, y 
están las niñas, de hecho había una niña contemporánea con mi hija, que estaba en la 
prostitución, la mamá y las hijas en la prostitución y también robaban, de hecho mi casa 
ya eso parecía el banco de ellas porque llegaban por todo y Estella pues como era tan 
pequeñita ella se dejaba, vengo por la panela, vengo por esto vengo por lo otro y todo se 
iban llevando, entonces yo trabajaba y trabajaba y cuando venía a cocinar y cuando 
venía a utilizar mis cosas, pues ya no estaban porque las vecinas las tenían, desde las 
ollas en adelante”. 
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En cuanto a la dinámica familiar, y la relación con las características del barrio (vecinos, 
ubicación) Lucy explica: “Mi hija se me estaba, pues como estaba con estas malas 
amistades, se me estaba cogiendo la calle, entonces yo dije no, no puedo más, y pues no 
me querían obedecer, ya había algo se había roto ahí, en la relación de todos. Yo llegaba 
cansada de trabajar porque me iba a las 4 de la mañana acá, a veces 3 y media porque 
yo trabajaba en la 26 con Cali, en Carrefour San Cayetano, entonces era muy lejos 
donde me tocaba trabajar, no era acá cerca y de hecho pues del trayecto de allá a acá 
pues también me tocaba muy duro, porque tenía que caminar, de la Boyacá a la Cali y de 
la Cali a la Boyacá de para acá, ese era mi recorrido, a pie, y luego coger el bus, y luego 
llegar hasta acá a Soacha y de ahí coger el carrito si alcanzaba y si no, me tocaba 
subirme a pie la loma, entonces yo llegaba cansada, estresada de una caja, llegaba y no 
podía ni entender a mis hijos, entonces se había dañado la relación con mi esposo y con 
mis hijos; yo vi que mi hogar ya estaba destruido, ya no había respeto, ya no había nada, 
ya ellos no me respetaban como mamá, porque no estaba, porque no había amor, ya no 
había afecto, ya no había tiempo, yo trabajaba de domingo a domingo y descansaba un 
solo día a la semana, entonces mi hogar estaba destruido total. Entonces un día ya 
viendo toda esta circunstancia hablamos con mi esposo, y él me dijo no pues que qué 
prefería, si el hogar y si los hijos o la plata, entonces por eso yo renuncié, por esa 
circunstancia”. 
 
Para Lucy los cambios que ella adoptó estando en Altos de la Florida, tienen 
repercusiones tanto en su familia, como en su comunidad: “Bueno, ahora lo más lindo es 
que veo amor, yo con mis hijos, cuando antes estaba trabajando, yo a ellos no los 
consentía porque no me quedaba tiempo, no estaba pendiente de sus necesidades, no 
había amor, uno a veces se dedica solo a trabajar y a trabajar y a trabajar y deja a su 
familia, a su hogar, a su comunidad, todo de lado, pero pienso que no es lo más 
importante, lo más importante es el hogar, primero su familia, sus hijos, pero también una 
comunidad, que también esta comunidad lo necesita”. 
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 El barrio 
ucy describe a Altos de la Florida en razón de sus características físicas, de las zonas 
inseguras, de los usos del espacio que considera peligrosos, pero también de las 
relaciones que ha establecido allí, especialmente su formación como líder comunitaria. 
 
“La loma es asequible, porque por lo menos en Ciudad Bolívar, donde vive mi mamá, uno 
no puede bajarse la loma a pie, ni subírsela a pie, como lo hace uno acá o sea la 
facilidad, y siempre tienes que tener plata para bajar y subir, en cambio acá no. El barrio 
tiene mucha gente, ya está muchísima muchísima gente, pues cuando yo llegué acá 
habíamos 4 - 5 verdad, habíamos muy poquitos; lo otro, pues no había casi casas en 
bloque, ahora se ven más casas en bloque; lo otro, no había un árbol del amor como lo 
ve ahoritica, que es el parque que se llama así como tal, no estaba había ni canchas ni 
nada, pues ahora lo hay; no había un polifuncional, había un polifuncional sí, pero no 
estaba como tan funcionando como ahora, que por lo menos están dictando clases 
porque hay estudio y todo eso; tampoco estaban las aulas, no existían las aulas, pues 
eso lo hizo Naciones Unidas. Al barrio le falta que el gobierno mismo se meta la mano en 
el bolsillo y realmente nos ayude y nos apoye con el agua y el alcantarillado como tal, 
pues el gas es necesario, pero yo pienso que lo más inmediato debería ser el agua y el 
alcantarillado como tal. Le faltan redes telefónicas, acá pues no hay redes telefónicas 
como tal, entonces pues también faltaría, inclusive acá se pierde la señal de celular, acá 
uno queda incomunicado, por ratos sí por ratos no, por eso opté por movistar y eso. Falta 
que el gobierno mire a muchas familias que habemos acá ¿cierto? que necesitan muchas 
cosas prácticamente lo necesario, si tú vas hacia arriba ves muchas casas en madera o a 
veces hasta en lona solamente verde, entonces pues necesitan mucho, mucho esta loma 
necesita mucho más, aunque han venido muchas naciones o sea muchas organizaciones 
como tal a colaborar, falta, falta mucho trabajo como tal”. 
 
“Me ha gustado pues ahora que tengo amigos, ahora que sé que, o sea, todos estos 
proyectos que he visto, que viene Naciones Unidas, que viene una fundación, que viene 
la otra, que uno tiene como salidas, de como salir adelante eh…oportunidades ¿sí? Eso 
me ha gustado de esta loma, las oportunidades que hemos vivido y pues porque no pago 
arriendo ni nada eso y estoy acá con mis hijos, he tenido como sí como una estabilidad”. 
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“Acá es como más abierto, acá es más abierto porque uno allá (En Fontibón) no ve casi 
que la gente está fumando marihuana y pasa por toda la calle y ¡uy no! o sea o metiendo 
vicio como tal así tan abierto como acá, acá pues yo sí, se ven los grupos delictivos pero 
tenaz, me he dado cuenta que hay gente como que le da rabia que una persona 
prospere, allá pues…tampoco osea… trataban de no meterse tampoco con uno ¿sí me 
entiende? cada uno se preocupaba por lo suyo, usted mire a ver cómo soluciona sus 
problemas ¿sí? Entonces acá sí la gente es como a quitarle a los demás pues por la 
misma necesidad ¿no? que hay en el barrio. Aquí he venido a conocer muchas historias 
muy tremendas, muy duras y una realidad que uno no ve en otro lado porque en Fontibón 
uno no ve nada de eso, en otros barrios no lo ve, como que la mamá mande los hijos a 
robar, que vendan droga, de ver niños pequeñitos en la droga es… muy duro, eso es lo 
que más me anima a no trabajar y a ver por mis hijos”.  
 
Actualmente Lucy estudia emprendimiento empresarial en el polifuncional de Altos de la 
Florida, ella piensa que el barrio la cambió: “Me cambió como persona, claro me cambió 
como persona porque uno en un barrio común en Bogotá, por decir algo donde yo vivía, 
se enseña uno a ser muy individualista, a solo pensar en uno, en uno, en uno, y nunca 
piensa en los demás, ntonces acá sí vine a conocer las necesidades de otras personas 
que eso fue lo la experiencia más bonita que nos dejó huertas. Con Catalina Muñoz, 
como ya era trabajo con la familia como tal, vinimos a conocer diferentes casos y yo 
cómo le puedo aportar a una comunidad, a una familia en específico, tuve familias muy 
difíciles, pero también vi la transformación de esas familias, ¿sí me entiende? Que al 
principio fue duro, pero para mí fue enriquecedor, y que ahora me quieren, por donde yo 
voy ay venga hola Lucy no sé qué, entonces es bonito ¿sí me entiende? Y crecí mucho 
como persona pienso que ha sido lo más hermoso que he vivido. Por lo menos yo sé que 
la señora doña Alicia, que ¿sí me entiende?, que acá la señora Beatriz, que fulana de tal 
se llama, aquí como tal en la comunidad, pero allá uno no (En fontibón), ni siquiera, uno 
acá por lo menos tiene la facilidad oiga Paola, la de la tienda, ¿eh Paola me fía unos 
huevitos? ¿sí me entiende? o si tiene esto si tiene lo otro ¿sí me entiende? nos 
colaboramos, pero eso lo dejó Catalina Muñoz y huertas, eso antes no lo había acá. 
También me unió a mis vecinos porque no había unión, yo no conocía ni cómo se 
llamaba el uno, ni cómo se llamaba el otro, no había hecho trabajo social como tal, 
entonces pues todo eso lo vine a aprender acá en Altos de la Florida”.  
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 El futuro que ya empieza. Vivienda prefabricada Fundación 
Catalina Muñoz. 
 
“Le doy gracias a Dios y a Catalina Muñoz porque vino y está construyendo unas casas 
prefabricadas, ¿sí? Yo me postulé, para estas casas, para mí es una oportunidad de salir 
de acá de este lugar donde estoy, para mí es lo inmediato, es lo que la facilidad, porque 
sé que en este momento yo he cotizado para la construcción de una casa y realmente si 
no más en esas bases llevo millón quinientos, yo pienso que para construir un primer 
piso necesito mucha plata y realmente pues no la tengo en este momento, entonces pues 
es lo más inmediato. Catalina Muñoz es la que prácticamente me la dona, porque yo 
pregunté casas prefabricadas, están a 8 millones de pesos, acá esta solamente me 
cuesta 830.000 pesos, aunque no tengo toda la plata, porque si la tuviera la pagaría de 
una vez, pero para mí es algo muy mínimo pienso yo, aunque pues ya con millón 
quinientos y todo esto, ya sale la casa como por 3 millones de pesos pienso yo. 
Inmediatamente pues sueño mi casa prefabricada con mi piso azul, ya inclusive 
compramos el mineral azul, sueño mi casa con un baño, una cocina todo adentro, no 
afuera porque si me baño me toca pasar por toda la casa atrás y los vecinos se dan 
cuenta cuando salgo en toalla, entonces todo eso a mí me incomoda, yo quiero una 
mejor casa para mis hijos, donde ellos tengan cada uno su pieza, ojalá que el Señor me 
provea todo eso, donde cada uno tenga su pieza, tenga su espacio, y donde tenga una 
sala, acá no tengo, no puedo tener una sala. Yo pienso que en 3 años yo ya tengo 
construida mi casa, la parte de afuera de la casa prefabricada o sea la parte de al fondo, 
tengo que tener la casa construida, con mi esposo hemos hablado de tener la cocina 
construida en bloque, el baño construido en bloque, una pieza o dos piezas construidas 
en bloque y encerrada toda la casa en bloque, eso es lo que nosotros queremos”. 
 
Si Lucy no hubiera sido seleccionada para recibir la vivienda de Catalina Muñoz, ya había 
tomado la decisión, con su esposo de abandonar la casa actual: “no queremos estar acá, 
pues nosotros ya habíamos pensado, que sea como sea, si no hubiera salido la casa 
prefabricada habíamos decidido vender esta y comprar arriba un lote y así sea en 
madera irnos a vivir”. 
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La vivienda prefabricada que van a recibir, tiene “dos piezas, son pequeñas, la cocina, el 
baño no lo puedo hacer adentro porque no cabemos, realmente pues las piezas se 
reducirían y la verdad somos 5, entonces pues como los niños tienen que tener camarote 
y Camilo necesita una cama también, porque están en hacinamiento, pues la idea es que 
cada uno tenga su cama” 
 
Con respecto al barrio, Lucy proyecta seguir viviendo en Altos de la Florida: “la verdad 
irnos del barrio no, porque ¿para dónde? Si lo único que tenemos era esto, lo vendimos 
en 2 millones de pesos, más de 2 millones no nos van a dar, seguro, y para irnos 2 
millones de pesos no alcanzan para nada, yo no me puedo ir del barrio o sea no me voy 
a ir tampoco” 
 
Tiene muchas expectativas sobre los cambios que podrá ver en el barrio, por ejemplo, 
piensa que “si pusieron agua y alcantarillado en esa loma que es tan más altísima y más 
grande (Ciudad Bolívar), cuánto no más va a haber acá el agua y el alcantarillado y yo 
tengo mucha fe de que lo va a haber acá algún día, así ya esté viejita pero lo voy a ver”. 
 
 
  
 
 
 
7. Conclusiones y recomendaciones 
7.1. Conclusiones 
Este apartado se propone dar respuesta a las preguntas de investigación, partiendo de 
un acercamiento a las categorías de la pregunta central, las cuales han podido 
observarse como un sistema, es decir, como un todo cuyas propiedades no se 
evidencian a nivel de las partes consideradas aisladamente. Partiendo de la idea de 
circularidad, el análisis de la información recolectada en el trabajo empírico, lleva a 
ofrecer múltiples niveles explicativos de las relaciones entre dichas categorías, así como 
pone de manifiesto categorías emergentes que facilitan la comprensión del fenómeno 
aquí estudiado. 
En el proceso de respuesta de las preguntas, se hace un acercamiento especial a cada 
categoría: 
La segunda pregunta aborda las categorías de trayectoria hbitacional – barrio informal – 
vivienda informal. 
La tercera pregunta aborda la categoría sistema familiar. 
La cuarta pregunta aborda al categoría redes comunitarias y participación. 
En tanto este proceso de conocer es sistémico se entiende que todas las preguntas 
abordan relaciones entre las categorías, pero se da preponderancia a alguna, con fines 
explicativos. 
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1. ¿Cómo se generaron los asentamientos informales objeto de estudio, en 
Bogotá y Soacha?  
La génesis de los asentamientos informales se explica a partir de tres elementos 
generales: El primero, referido a factores de tipo político y discursivo que son causal de 
una emergencia social en torno al derecho a la vivienda. El segundo, referido a la 
creación de sistemas de provisión de vivienda, por fuera del Estado. El tercero, 
relacionado con las prácticas sociales de grupos familiares y comunidades en torno a la 
gestión del hábitat. 
En primer lugar, la existencia de asentamientos informales como El Verbenal Sur, El 
Recuerdo Sur y Altos de la Florida, fenómeno repetido a lo largo de América Latina, se 
inscribe en los fenómenos de pobreza urbana y precariedad del hábitat. Éstos, se 
explican con la compresión de los procesos de expansión urbana de la ciudad de Bogotá, 
y la generación de un alto déficit habitacional en la misma. La expansión urbana y el 
déficit habitacional son dos dinámicas que responden a factores de tipo discursivo, 
económico, social y político, que han configurado unos procesos de poblamiento no 
planificado de la ciudad, en donde se articulan diferentes actores en la provisión y acceso 
a suelo y vivienda por parte de los sectores empobrecidos del país. 
Los factores mencionados son: 
1- Discurso de desarrollo hegemónico, eurocentrado, colonial e instrumental. De 
corte neoliberal y abanderado por los autodenominados Países del “Primer 
Mundo”, desde la década de los 50, en donde la ciudad se convierte en un portal 
de progreso al que todo sujeto quiere acceder. 
2- Aumento de la población en la ciudad, por factores como las migraciones 
(motivadas por el discurso de desarrollo), el desplazamiento forzado y la 
autoproducción de pobreza en la ciudad de Bogotá. 
3- Políticas urbanas de vivienda  marcadas por un proceso de neoliberalización, que 
progresivamente desde la década de los 30, hasta la actualidad, trasladan al 
sector privado la responsabilidad gubernamental de provisión de vivienda, por lo 
que los y las ciudadanas deben acceder por la vía del mercado; asunto que ubica 
en desventaja a las personas en condición de pobreza. 
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4- Suelo urbanizable escaso, afectado por procesos de especulación derivados de la 
neoliberalización de las políticas de vivienda. 
5- Normatividad urbana flexible con el sector privado y alejada de procesos de 
planeación urbana participativa que concilien la ciudad formal y la ciudad informal. 
6- Déficit habitacional cuantitativo y cualitativo, producto de la dificultad de acceder a 
vivienda por la vía del mercado 
7- Conurbación como fenómeno por el que dos o más ciudades se integran dando 
lugar a una nueva territorialidad, como en el caso del municipio de Soacha. 
En segundo lugar, frente a estos procesos de tipo político, emergen dinámicas sociales 
ilegales orientadas a la provisión de suelo y vivienda, a la cual acceden las personas en 
condición de pobreza. Así, se crea un sistema informal de gestión del suelo, en donde se 
suceden procesos de apropiación clandestina, ocupaciones de hecho y urbanizaciones 
piratas. 
Finalmente, el enfoque sistémico y la perspectiva de redes, evidencia que las dinámicas 
propias de los microsistemas como el familiar, visto en el marco de la sociedad, cumplen 
un papel en la consolidación de este tipo de territorios urbanos, en tanto son grupos 
humanos que en razón de sus trayectorias habitacionales toman decisiones y efectúan 
recorridos y transacciones para acceder a suelo y vivienda. Igualmente, estos 
asentamientos siguen unos cursos de creación, desarrollo y consolidación impulsados o 
generados por los procesos de tipo organizativo y comunitario que gestionan el hábitat en 
razón de la consecución de calidad de vida para sus habitantes.  
2. ¿Qué papel juegan las trayectorias habitacionales de las familias en las 
representaciones que éstas construyen sobre las viviendas y los barrios 
que habitan actualmente?  
Las trayectorias habitacionales de los grupos familiares son la reconstrucción espacial de 
las historias familiares. Esta historia determina las formas en que se experimenta el 
presente, en tanto ofrece unos parámetros de interpretación y significación de las 
experiencias actuales. Según Delaunay (2004) (citado en el apartado 2.4.), "el significado 
que confieren los individuos a la ubicación de la vivienda dentro de la ciudad rebasa la 
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simple consideración de los recursos con que cuenta el barrio; atañe también a las 
historias familiares y a la historia de la ciudad" (Delaunay, 2004:77).  
La imagen que se construye del lugar que se habita, depende de factores físicos y 
geográficos, pero también de cómo aparece ese lugar en “un recorrido biográfico”, en el 
que se conjugan experiencias comunitarias, habitáculos, redes relacionales, etc.  
Figura 19. Trayectorias habitacionales 
 
Fuente: Elaboración propia. 
El papel de las trayectorias habitacionales en la descripción de las viviendas y los barrios 
actuales, aparece a través de la comparación. Esta es una constante en los relatos de 
los grupos familiares al referirse a la vivienda, al barrio, a las relaciones familiares y las 
redes comunitarias: “fue un cambio duro porque de abrir la llave en Fontibón y encontrar 
el agua, de…de caminar 2 cuadras en lo plano y coger el bus, eh, igual la vida acá no fue 
fácil al principio pero he aprendido a conocer, a valorar muchas cosas que antes uno no 
valora” (Lucy García). 
“Nosotros en términos generales hemos tenido muchos cambios y la verdad es que hay 
una diferiencia al vivir del campo a la ciudad, hay una diferencia siempre tenaz. Al otro 
lado teníamos buenos espacios, ¿si? Mejor dicho antes tenían habitaciones libres, 
siempre nos había gustado vivir con harto espacio, tan solo ahorita es que estamos 
reducidos de espacio” (Gabriel Loaiza).  
La intensidad en los procesos de movilidad residencial genera menos arraigo a los 
espacios del pasado, por lo que la construcción de la historia familiar tiende a 
independizarse de los territorios.  
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Otro elemento de importante análisis, son las proyecciones de movilidad de los grupos 
familiares, que se ven restringidas en tanto sus viviendas no compiten en el mercado 
inmobiliario debido a sus características físicas y legales. Entonces las familias se 
enfrentan la inmovilidad residencial, como un fenómeno que desafían los propietarios de 
viviendas de origen informal y autoconstruidas (Gilbert, 2001). La inmovilidad residencial 
futura responde también a la dificultad de acceder a nuevo suelo en otros sectores de la 
ciudad, lo que evidencia que estos grupos familiares, siguen estando en condiciones de 
desigualdad para competir en el mercado legal de vivienda. El concepto de movilidad 
residencial, permite evidenciar esta problemática, que de lo contrario podría considerarse 
resuelta en tanto los grupos familiares ya accedieron a una vivienda, aunque fuera por 
vías ilegales. A pesar de la inmovilidad proyectada, la permanencia en estas viviendas, 
representa la historia de la lucha familiar por el derecho a la vivienda y la ciudad. 
Figura 20. Las trayectorias habitacionales en las 
representaciones sobre el territorio actual 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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En este proceso de investigación se trascendió del concepto “movilidad residencial”, al de 
“trayectorias habitacionales”, en tanto el primero tiene un carácter neutral y ha sido 
tradicionalmente utilizado en términos cuantitativos, para comprender los fenómenos de 
movilidad de las poblaciones en territorios específicos. Por su parte las “trayectorias 
habitacionales”, concepto creado en el marco de la investigación, ofrece posibilidades 
amplias de comprender las historias de los grupos familiares y sus ciclos vitales, en 
relación con los espacios y los tiempos de los mismos. En este sentido, se abre la 
posibilidad de ahondar en esta estrategia conceptual y metodológica como herramienta 
útil para abordar el tema de la “familia” como un interés de las Ciencias Sociales y 
Humanas. 
 
DE LOS ESPACIOS 
 
Esta dimensión de la pregunta de investigación, que involucra el barrio y la vivienda 
informal, fue contemplada desde el concepto de territorio, en la medida en que no puede 
ser comprendida, en los marcos de esta investigación, como una instancia puramente 
física y material.  
Se entiende por lugar, a la espacialidad que toma plena existencia cuando es significada 
y atravesada por la experiencia; “el espacio como lugar deja de ser pura forma 
geométrica para constituir espacio con destino, al ser reconocido, diferenciado, apropiado 
por un grupo para desarrollar la comunicación con sentido” (Sepúlveda, et.al., 2005:38). 
El espacio humano, es esencialmente cargado de sentido, dador de sentido y 
significación, adquiere la forma de las relaciones que en él se desarrollan, la apropiación 
física y simbólica que de éste se hace vehiculiza la relación de los seres humanos con el 
mundo, la apertura del espacio humano es un acto cultural de comunicación al ser una 
apertura semantizada (Yori, 2000), en esa vía la apropiación del territorio se da desde la 
comunicación y la relación. 
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El barrio informal 
Partiendo del carácter simbólico de los espacios, que sólo son definidos a través de la 
percepción personal y colectiva, se entiende el barrio como una realidad que se descubre 
en lo social y que trasciende los factores administrativos orientados a su delimitación. En 
ese sentido el barrio existe como territorio que es construido en el acto de ser habitado 
por sus pobladores y pobladoras, quienes tejen redes de relaciones en el mismo, 
significando cada uno de sus espacios de acuerdo a la experiencia cotidiana. 
En este sentido, se apreció cómo los grupos familiares identifican una serie de atributos 
en los asentamientos, que determinan su relación con los mismos y que a la vez moldean 
sus relaciones en él. Estos atributos pueden tener un carácter eminentemente físico o 
relacional. 
Así, las familias identifican: zonas inseguras, espacios de encuentro comunitario, zonas 
de ocio, entre otras, las cuales suelen estar relacionadas con alguna emoción o 
sentimiento. Por ejemplo, las zonas inseguras, que se asocian con el miedo, determinan 
el uso y disfrute del espacio barrial, en tanto las personas deciden no transitarlas o su 
tránsito está condicionado a factores como horarios, compañía, etc., como en el caso de 
Lucy García y Rosa Burgos, que tanto en Altos de la Florida, como en el Recuerdo Sur, 
han restringido el disfrute de ciertos lugares:  
En Altos de la Florida, Estella, la hija mayor de Lucy, a la pregunta por un lugar que “le dé 
miedo”, responde: “El árbol del amor y la biblioteca. Porque allá había una vez que 
nosotros fuimos, estuvimos nosotros y vemos un poco de ñeros fumando y eso a 
nosotros nos dio impresión de que no, no nos pasemos por acá”. 
En El Recuerdo Sur, Rosa prefiere no pasar de noche por uno de los senderos de 
ingreso al barrio, y si lo hace prefiere que sea acompañada. Este sendero se ubica al 
borde de la montaña y por lo mismo está rodeado de potreros. No sólo sus 
características físicas los hacen inseguro, sino prácticas violentas que se dan en el 
territorio: “Pero cuando hay esas limpiezas, como buscan la gente y eso sí, los que son 
basuqueros o eso, esos aparecen por ahí… sí, entonces pues la gente poco, pero sí yo 
le tengo miedo a esa cruzada más de noche, porque de noche eso es oscuro oscuro…” 
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En cuanto a los espacios de encuentro vecinal y comunitario, las familias se refieren a la 
importancia que reviste para los habitantes del barrio el desarrollo de proyectos de tipo 
productivo, capacitaciones y la posibilidad de encuentro. Los tres asentamientos cuentan 
con espacios de tipo comunitario, pero la forma como son valorados por los grupos 
familiares difiere por distintos factores: 
En Altos de la Florida el Polifuncional de Naciones Unidas y TECHO, reviste importancia 
para Lucy García en la medida en que está siendo utilizado por la comunidad en 
procesos de capacitación, además de que se utiliza en el marco de las acciones 
adelantadas por la Junta de Acción Comunal. En su relato es importante que ella hace 
uso de estos espacios en tanto está vinculada a los procesos mencionados. Se observa 
entonces una relación entre dotación comunitaria y vínculos comunitarios. 
En El Recuerdo Sur el “Techo para Educación y Trabajo” (TET) construido por TECHO y 
la comunidad, así como los otros escenarios comunales (Comedor Comunitario y 
Cancha), son importantes para Rosa Burgos, a pesar de que ha afrontado una serie de 
frustraciones en sus intentos por vincularse en las redes comunitarias a través de la 
participación en actividades concretas. En el relato de Rosa, sobresale la presencia de 
dotación comunitaria, que la de vínculos comunitarios, pues manifiesta constantemente 
las limitantes asociadas con el miedo a los actores que detentan el poder del 
asentamiento. 
Finalmente, en el Recuerdo Sur, el TET de TECHO, no aparece exaltada en los relatos 
de Roberto y Alba, porque su ubicación en el asentamiento es muy lejana con respecto a 
la vivienda de este grupo familiar y porque tuvieron una experiencia previa de 
participación con esa fundación que no fue satisfactoria.  
Aquí cobra sentido la idea de barrio como construcción social: La vivienda de Alba y 
Roberto, está ubicada en una zona del asentamiento a la que denominan “el hueco”, 
porque está ubicada en una pendiente con respecto al resto de lo que la población 
denomina Verbenal Sur. Las personas del “hueco” generalmente se sienten excluidas de 
todas las acciones comunales que tienen como epicentro el TET. 
Por otro lado, las representaciones que tienen las familias del barrio dependen de las 
experiencias, interacciones o lo observado en términos de las prácticas sociales que allí 
ocurren. Lucy, por ejemplo, en primer lugar se refiere a todos los factores que no le 
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gustan del barrio: “no me gusta que no hay agua, no me gusta que no hay alcantarillado, 
no me gusta que…que hay gente buena y gente mala, y aquí he vi he venido a conocer 
muchas historias muy tremendas, muy duras y una realidad que uno no ve en otro lado 
porque en Fontibón uno no ve nada de eso en otros barrios no lo ve, como que la mamá 
mande los hijos a robar, que vendan droga, los niños todo lo que tú habías hablado antes 
de  ver niños pequeñitos en la en la droga es…muy duro, eso es lo que más me anima a 
no trabajar y a ver por mis hijos”.  
Sin embargo, sus experiencias en el territorio han sido positivas, y por eso tiene 
expresiones como: “Pues le doy gracias a Dios porque…porque igual yo vine acá, vine 
acá y acá he tenido paz, he tenido tranquilidad, he tenido mis hijos, he estado bien” 
Este acercamiento a la categoría “barrio informal”, pone de manifiesto las ineracciones 
del concepto con las demás categorías de la pregunta de investigación: 
- Relación vivienda informal – barrio informal 
- Relación dotación comunitaria – procesos de participación y vínculos 
comunitarios. 
- Atributos del barrio en función de características físicas 
- Atributos del bario en función de dinámicas sociales 
- Disfrute del espacio en razón de los atributos identificados por las personas y las 
familias. 
- Representaciones sobre al asentamiento derivadas de la comparación – relación 
con las trayectorias habitacionales. 
 
Conclusiones 285 
 
Figura 21. El barrio informal como territorio 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
La vivienda informal 
La vivienda es un territorio, es el espacio por excelencia en el que se recrea la novela 
familiar, es construida como espacio significativo en el hecho mismo de habitarla, y 
representa la cultura, los deseos y las formas de relacionarse de los miembros en ella, en 
tanto se moldea (desde su construcción, hasta su decoración, abandono, uso o desuso) 
en y por la dinámica cotidiana del grupo que la habita. La vivienda, igualmente, se 
relaciona con las formas en que pueden darse las interacciones entre los subsistemas 
del sistema familiar. 
Los grupos familiares tienen visiones muy variadas sobre la vivienda que habitan, en 
términos generales la asocian con un logro personal y familiar, como el resultado de una 
lucha del grupo, por lo que les resulta gratificante contar el proceso que siguieron para su 
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consecusión. Estas viviendas, por sus características físicas (construidas en materiales 
no convencionales como madera, zinc, cartón, paroy: con estructuras inestables), son 
llamadas por todos los grupos familiares como “el rancho” o “el ranchito” y en ese 
sentido, también son objeto de crítica y queja por parte de las familias. 
De un lado, aparecen expresiones como: ““Pues, aquí le digo una cosa que aquí sí se 
siente mucho frío, mucho frio; en cambio la de material no se siente frio; uste sabe que 
en la de material se siente calor; pero en esto no, en esto se siente frío,  ese es el motivo. 
Además, usté no me lo está preguntando, vea yo aquí no puedo llegar y poner la otra 
cama grande que tengo ahí, no la puedo porque la base de la pieza no se, no se se… 
¿sí?. Y yo para decirle, yo ya para poder ampliar más no puedo porque no tengo formas; 
si yo tuviera formas, yo la ampleo  más. La ampleo pa allá, la ampleo pa alla y la ampleo 
pa allá, pero no tengo, tonces ese es mi motivo, entonces siempre para nosotros nos da 
duro”. “No me gusta el entablao, que en el entablao hay mucho hueco. Los vainos que 
van de lado a lado (vigas), están desprendidos. Eso lo único que está teniendo esto son 
las de allá y de acá; los otros de acá esas las tengo yo aseguradas, pero con, como se 
dice con pedazos de palo… de un momento a otro que le dé por hundirse más la tierra, 
entonces esa vaina queda tambaliando pa lado y lado”. “No me gusta cuando llueve 
porque se embarra, ahí sí como dice Dora, “el que no sabe patinar aprende””. (Roberto 
Robledo) 
Sin embargo se conjugan otras expresiones como: “yo estoy contento porque nadien me 
mortifica a mí la vida. Estoy bien, yo puedo como se dice estar tranquilo en mi casa que 
nadie me está mortificando, yo puedo hacer lo que yo quiera en mi casa porque nadien 
me está viendo. Si tengo pa tomame una agua de panela, me la puedo tomar, si tengo 
para hacer una sopa, un sequito para darle a mis hijos, lo hago y nadien se está dando 
de cuenta. Ese es mi motivo. Y ahí sí en mi ranchito, nadien sabe qué tengo, si estoy 
bien” (Roberto Robledo) 
En el caso de Lucy, ella también hace fuertes críticas a su vivienda, pero tiene una 
representación y un valor alto para ella.  Por un lado “me preocupa que se entren los 
ladrones a esta casa, pues por la inseguridad, por porque la casa no es segura, de hecho 
pues la tenemos eh, de como la madera se deteriora, entonces hemos tenido que 
reforzarla por la parte de atrás para que no se…no y por este lado, casi que por todo 
lado” “[De esta casa] ¿qué me gusta…? No me gusta. No me gusta nada pues porque yo 
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quiero… tener una vivienda digna. Pienso que no estoy viviendo dignamente, dignamente 
como es su palabra expresa (…) una vivienda digna es donde uno tiene… eh…todo, acá 
no hay nada, acá solamente tengo dos piezas y estoy en hacinamiento, eh segundo no 
tengo un baño digno, no tengo una casa encerrada como tal porque yo no puedo dejar 
mis cosas en el baño porque se las llevan, ¿sí? Yo no puedo extender mi ropa como tú la 
ves y la tengo que tener acá en el cuarto porque no la puedo dejar afuera porque se la 
llevan, entonces no tengo una vivienda digna como tal no me gusta esta casa”. Sin 
embargo, Lucy dice: “Porque al poco tiempo me tocó retirarme de trabajar y realmente la 
situación se puso muy dura y pienso que si no hubiera tenido yo esta casa a dónde 
hubiera ido a parar con mis hijos, entonces…eso ha sido buen, aquí he tenido…aquí no 
he pasado por humillaciones como las viví en Fontibón pagando arriendo y quedaba 
debiendo, eh…siento que mis hijos han estado… ¿cómo le digo? No como antes de que 
si usted cuidado tira la puerta, cuidado sale, cuidado dentra, porque todo era un 
problema” 
 
Las representaciones sobre la vivienda están relacionadas con: 
- Sus atributos físicos, que se identifican como precarios. 
- Lo que representa la vivienda en términos de: lucha, oportunidad, salvavidas, 
logro, historia de la familia. 
- El entorno barrial en términos físicos: vías de acceso, dotación, servicios. 
- El entorno barrial en términos relacionales: quiénes son los vecinos, qué prácticas 
ocurren en el territorio y las sensaciones con las que se relacionan. 
- Las redes vinculares de apoyo y cooperación o de conflicto y rivalidad que 
pueden construirse. 
- Las redes institucionales 
- La comparación entre las experiencias previas inscritas en las trayectorias 
habitacionales y las experiencias actuales. 
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Siguiendo otro elemento contemplado en los referentes teóricos de este documento, 
conviene acercarse a la idea de que la vivienda expresa la cultura del grupo que la 
habita, evidenciada en la cultura material doméstica de la familia, que contiene “prácticas 
y estéticas particulares reflejadas en la forma en que se usan los espacios, como se 
disponen y usan los objetos, como se entiende lo público y lo privado y se definen sus 
límites, a la construcción del sentido de lo comunal y de barrio como entorno y contexto 
de la vivienda, todo ello muchas veces en contradicción con los principios racionales y 
modernos de hábitat y ciudad”(Sanín, 2008). Un ejemplo de esto, son los objetos con los 
cuales las familias ocupan el espacio de la vivienda, que además tienen significados en 
la historia de cada uno de sus miembros y de la familia. Roberto Robledo, en su relato, 
recuerda por ejemplo, que la mesa de noche que tienen actualmente, es la misma en la 
que guardó los documentos de la vivienda que tienen en pleito y describe múltiples 
situaciones en las que esa mesa ha hecho parte de la escenografía de la novela familiar. 
 
Igualmente, cuando se hace referencia a la cultura, y en ese sentido a las prácticas que 
en la vivienda reproducen sus habitantes, conviene recordar las prácticas culinarias que 
la familia Loaiza Burgos utiliza como estrategia de conexión con su territorio originario, el 
Tolima: “Y la cuestión de los alimentos, sí, pues ya la costumbre de cada familia, ¿no? 
Yo considero de que cada familia, o cada persona, sea lo que sea, tiene su propia 
gastronomía, su propia cultura y que usted sabe muy bien de que las gastronomías de 
los departamentos se diferencian mucho, a mi el maíz me gusta mucho -no lo cansa, 
porque lo comen en diferentes presentaciones-, sí, a mí por ejemplo la arepa por la 
mañana, al medio día una sopa de maíz con carnecita o algo así… por la noche un peto, 
con una carnecita asada o algo, ¡yo lo paso bien! (…) preparamos lo que comíamos en el 
Tolima” 
 
La vivienda como espacialidad, refleja las dinámicas relacionales de los miembros de la 
familia, en tanto el uso de sus espacios en las rutinas de la vida cotidiana, permite 
identificar las formas en que se distribuyen las tareas al interior de la familia, 
evidenciando por ejemplo las relaciones entre los géneros. Los tres grupos familiares 
participantes de esta investigación, expresan una clara división sexual del trabajo al 
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interior del grupo, en donde las mujeres y las madres, son las responsables del cuidado 
tanto de los hijos e hijas, como de la vivienda, mientras los hombres – padres están a 
cargo del trabajo fuera del hogar, y son responsables de proveer los recursos 
económicos necesarios para el sostenimiento del grupo. En este sentido conviene 
articular al debate sobre el habitar, el enfoque de género, pues  “plantea la vinculación 
entre el hábitat como producto de procesos sociales y las relaciones de género como 
parte constitutivas de éstos. Aporta a explicar cómo las relaciones de desigualdad entre 
hombres y mujeres se expresan en el territorio, al mismo tiempo que la conformación de 
éste incide en la reproducción de dichas relaciones” (Cardona et al, 2004:21). 
Un asunto de relevancia en la comprensión de las viviendas informales, es su carácter 
dual: en términos de estructura son limitadas y flexibles a la vez. Por un lado, dada la 
carencia y precariedad de los materiales en que están construidas, los grupos familiares 
cuentan con restricciones para su ampliación, y especialmente, para la satisfacción de 
todas sus necesidades dentro de la vivienda; por ejemplo, las vivienda de Lucy y de 
Roberto, no tienen espacios comunales como la sala; Leidy, Elkin y Kevin, los nietos de 
Roberto, no tienen un espacio propio para estudiar; las habitaciones de las casas de 
Lucy y Roberto son escasas con respecto a la cantidad de personas (hacinamiento), es 
así como en el Verbenal, los 5 integrantes de la familia, se distribuyen en 2 camas 
ubicadas en el mismo cuarto, etc.  
Sin embargo, de otro lado, la vivienda informal refleja una serie de decisiones tomadas 
por el grupo familiar para distribuirse en el espacio, pues esa vivienda es una 
construcción propia. En este caso pueden compararse las viviendas de Rosa en el 
Recuerdo Sur y de Roberto en el Verbenal Sur. Ambas familias cuentan, dentro del 
“rancho”, con una vivienda de emergencia de TECHO, pero las decisiones tomadas por 
cada grupo familiar en cuanto al uso de la misma son diferentes. Con esto se dice que la 
vivienda informal refleja los usos y costumbres del grupo que la habita. Esto, como se 
manifestó en el apartado teórico sobre la vivienda, se expresa en los usos de los 
espacios en la vivienda informal, en donde hay una disonancia entre la función que se 
espera de cada lugar  y las prácticas reales, en donde hay como resultado una estética 
de casa abierta, “en la que los limites que separan las funciones, los usos y los 
significados se entremezclan en uno solo” (Sanín, 2008, 52). Así, la intimidad familiar 
supuesta en los espacios de habitaciones, aislados de los espacios comunes, se 
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contrapone a la unanimidad de un espacio que alterna funciones (Sanín, 2008). Así, se 
contempla la relación dialéctica en: la familia es afectada por condiciones materiales 
habitacionales, y la vivienda también se modifica dadas las necesidades de los grupos. 
 
En este recorrido se aprecia que la categoría “vivienda informal”, está íntimamente ligada 
con la de “dinámica familiar” y “territorio”, pues no logra describirse, para los efectos de 
este estudio, como una entidad enteramente material. Así, se identifican estas relaciones 
con las demás categorías en juego: 
 
- Vivienda < --- > dinámica familiar 
- Usos del espacio como expresión de relaciones de género 
- Vivienda como parte del entorno barrial y el barrio como entorno doméstico de la 
vivienda. 
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Figura 22. La vivienda informal y sus relaciones con el 
sistema familiar 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
292 El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de 
informalidad urbana 
 
Figura 23. Representaciones en torno “al rancho”. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
3. ¿Cómo se ha transformado la dinámica familiar en las trayectorias habitacionales 
de los grupos familiares? 
La familia como sistema26 es una totalidad compleja, constituida y caracterizada por las 
relaciones entre los miembros del grupo, las cuales se dan a través del lenguaje y la 
comunicación. Es también, “un sistema íntimo de convivencia en el que la asistencia 
mutua y la red de relaciones de los miembros la definen y la determinan” (Quintero, 
1997:38).  
Considerando el entramado polisistémico en el que se inscribe la familia, como una red 
dentro de otras redes, se reflexiona en primer lugar por la relación del sistema familiar 
con el entorno, es decir, sus relaciones de frontera. Allí se ubica la relación  entre “el 
sistema familiar” y los espacios “vivienda informal y barrio informal” (entendidos estos 
como entornos conformados por otras redes relacionales, como las redes comunitarias). 
                                               
 
26 Definición planteada en el apartado 2.2.1. 
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Conviene entonces profundizar en que la dualidad de la vivienda informal (limitada y 
flexible), tiene un impacto en las relaciones entre los miembros de la familia en el sentido 
de que les provee un molde; pero a la vez, el tipo de relaciones familiares moldean la 
vivienda aprovechando su carácter de flexibilidad, lo que puede manifestarse en la 
distribución y organización interna de la vivienda y sus objetos, en relación con las 
necesidades del grupo. 
La familia como sistema emerge de la transformación de sus miembros a través de la 
organización, y esto lo hace en un espacio-tiempo, lo cual implica pensar al sistema 
familiar con respecto a un entorno. La familia como sistema abierto, realiza intercambios 
con el exterior, a través de la comunicación y el lenguaje; sin embargo, se caracteriza por 
su clausura o apertura complementarias, por lo cual, en la apertura, hay un cierre 
organizacional que delimita el sistema familiar con respecto al entorno, impidiendo que 
este invada al sistema. Como se mencionó en el marco teórico, la clausura también es 
necesaria en la medida en que las amenazas internas, facilitan la entrada de amenazas 
externas. La organización, no sólo delimita, también garantiza los intercambios y las 
transformaciones. La apertura sirve a la propia reforma del sistema, que se da a través 
de retroacciones y bucles recursivos; “la clausura organizacional, estabilidad estructural, 
orden interno, permanencia o constancia fenoménica, constituyen una indisociable 
constelación conceptual que da cuenta de la resistencia del sistema a las presiones 
destructoras del interior y el exterior” (Morin, 1997:164). 
La anterior idea, conlleva a considerar las transformaciones de las relaciones al interior 
del sistema familiar, es decir, su organización, como mecanismo para mantener el 
equilibrio del sistema frente a las amenazas del entorno. Al respecto conviene retomar 
las transformaciones ocurridas en la dinámica familiar de la familia de Lucy, en donde, 
para afrontar las dificultades del entorno barrial,  ella modificó sus rutinas y tareas: “¿Cuál 
fue la razón por la que dejaste de trabajar? Mmm, dejé de trabajar porque se pasaron 
al… eh detrás de mi casa la señora se fue y…y le arrendó a unas persona no muy 
buenas pues como todo barrio llega gente buena y gente mala, pero a mí me tocó la 
mala, mmm llegó gente viciosa, gente que expendía droga eh están las niñas, de hecho 
había una niña contemporánea con mi hija, que estaba en la prostitución, la mamá y las 
hijas en la prostitución y también robaban, de hecho mi casa ya eso parecía el banco de 
ellas porque llegaban por todo y Estella pues como era tan pequeñita ella se dejaba...”. 
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Lucy dejó de trabajar para dedicarse al cuidado de sus hijas e hijo, considerando que 
ahora en el contexto en el que vivían era necesario su acompañamiento permanente. 
Este hecho modificó las relaciones al interior del grupo, así como las tareas desarrolladas 
por cada uno, pues antes el trabajo remunerado era una tarea de ambos, pero ahora se 
convirtió en una tarea del padre de la familia. Para Lucy, quien justifica esos cambios en 
su vida y su familia en sus creencias religiosas, su familia se ha transformado: “Bueno, 
ahora lo más lindo es que veo amor, yo con mis hijos cuando antes estaba trabajando, yo 
no, yo no, yo a ellos no los consentía porque no me quedaba tiempo, no estaba 
pendiente de sus necesidades, no había amor, uno a veces se dedica solo a trabajar y a 
trabajar y a trabajar y deja a su familia, a su hogar, a su comunidad, todo de lado, pero 
pienso que…no es lo más importante, lo más importante es… el hogar, primero su 
familia, sus hijos, pero también una comunidad que también esta comunidad lo necesita”. 
Este es el caso más visible, dentro de las tres familias, de cómo la llegada a un entorno 
barrial específico tiene implicaciones directas en la dinámica familiar. Sin embargo, en los 
tres grupos familiares, el tipo de relaciones establecidas con el entorno, tiene efectos 
directos en la forma como se desarrollan las relaciones y las prácticas cotidianas al 
interior del grupo, como es el caso de Rosa, quien en el Recuerdo Sur ha asumido una 
postura más cerrada e introvertida, volcando la mayor parte de su tiempo a estar dentro 
de la vivienda.  
Con respecto a la tercera relación enunciada, referida a la dinámica familiar y las 
trayectorias habitacionales, es visible cómo éstas, como devenir en el tiempo, van 
acompañadas de cambios, referidos tanto a la naturaleza de las relaciones que se dan al 
interior del grupo, como a los nuevos entornos con los cuales el sistema familiar debe 
realizar movimientos homeostáticos, dirigidos a mantener su equilibrio. En palabras de 
Zapata, citada en el apartado 2.2.1., “un problema que surge en una familia se explica 
tanto por las condiciones específicas de cada uno de sus miembros como por las 
relaciones entre ellos, la historia de dichas relaciones en el tiempo y, también, por los 
procesos del conglomerado en el cual esa familia se inscribe; estos niveles de 
contexto se conectan recursivamente en un fluir que va del todo a la parte y, 
simultáneamente, de la parte al todo” (Zapata, 2012a:57-58). Esta capacidad del sistema 
familiar de autoorganizarse se debe a que es dinámico y adaptable, lo que permite que el 
sistema no pierda su unidad, identidad y autonomía. 
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Debido al carácter polisistémico de la realidad, se entiende el papel que juga el 
microsistema familia, en el marco de los procesos sociales y urbanos de configuración 
del hábitat informal, como fenómeno social que suele ser comprendido exclusivamente 
desde una perspectiva del discurso de desarrollo, las políticas públicas y la planeación 
urbana. Sin embargo esta mirada ecológica permite visibilizar el papel de los grupos 
familiares en condición de pobreza o que enfrentan situaciones derivadas del conflicto 
social y armado, en la construcción de esta realidad de las ciudades latinoamericanas. 
 
Figura 24. Transformaciones de la dinámica familiar en 
las trayectorias habitacionales 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
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4. ¿Cómo se han transformado las dinámicas de participación comunitaria en 
las trayectorias habitacionales de los grupos familiares? 
 
El debate teórico27 en torno a los conceptos de comunidad, redes y participación, orientó 
este proceso investigativo hacia una comprensión de la trama relacional amplia que 
abarca a la familia en un espacio territorial particular como el barrio. En ese sentido las 
estructuras de pensamiento rígidas que buscan clasificar la multiplicidad de 
manifestaciones de lo social, son superadas por la propuesta de las redes sociales como 
una forma sistémica de comprender la trama de la vida, es decir, de las relaciones 
humanas. 
La idea de las jerarquías de redes, de multiniveles de redes, en donde se pone de 
manifiesto la organización heterárquica propuesta por Von Foester (1991), permite 
evidenciar la red familiar, en un entorno de redes de tipo vecinal y comunitario. Las 
familias participantes del estudio han tejido este tipo de vínculos: 1. en los espacios de 
mayor proximidad a su red familiar, 2. en los espacios de tipo organizativo en donde 
interactúan y se vinculan a redes comunitarias, y 3. a las redes de tipo institucional. 
Estos tres niveles de interacción se caracterizan por la construcción de redes de apoyo 
social, las cuales se orientan a fortalecer una reciprocidad que satisfaga necesidades que 
de forma aislada no podrían resolverse, dadas las condiciones del contexto. En este 
sentido se hace visible el hecho de que las redes preexisten la llegada de agentes 
externos (Dabas, 2004), y que es una condición humana la creación de las mismas.  
Igualmente, se reconoce que en oposición a la idea de la exclusión de los “pobres 
urbanos”, ellos y ellas crean las redes de intercomunicación necesarias para subsanar 
las falencias del contexto que enfrentan, son capaces de acción y decisión, consideración 
que restituye su condición de sujetos activos y con agencia. Alba Perilla, por ejemplo, 
describe las redes de apoyo que ha construido en el Verbenal Sur, que además de ser 
vínculos afectivos o de amistad, se convierten en relaciones de dar y recibir ayuda, en 
                                               
 
27
 Desarrollado en el apartado 2.2.2 
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redes de apoyo: “Amigas, Deyanira, la mamá de Nicol, Fátima, Mariana, Ceila que vive a 
una cuadra, Ruth que vive al frente diagonal a la casa. Como duramos sin luz, Ruth nos 
da luz, por ejemplo, y Mariana ve que no tengo, me da panela, ella me dice "¡tome 
marica!", ella me da una libra de arroz, un tarrito de aceite, me pregunta ¿tiene algo pa 
tragar?, ¡no tengo!... o me voy a echar carreta, a echar lavadero, y le da a los niños, 
tomen lleven pa la casa pa que les den de tragar”. Por su parte Lucy García cuenta: “acá 
por lo menos yo sé que la señora doña Alicia que, ¿sí me entiende?, que acá la señora 
Beatriz, que fulana de tal se llama, aquí como tal en la comunidad, pero a allá uno no, ni 
siquiera, uno acá por lo menos tiene la facilidad oiga Paola, la de la tienda, ¿eh Paola me 
fía unos huevitos? ¿sí me entiende? o si tiene esto, si tiene lo otro, nos colaboramos, 
pero eso lo dejó Catalina Muñoz y huertas, eso antes no lo había acá” 
Estas redes, en el caso de las familias participantes de esta investigación, son 
dinamizadas por las mujeres del grupo. La división sexual de roles, desde una 
perspectiva de género, ha otorgado unos lugares particulares a las mujeres en función de 
la naturalización de unas tareas relacionadas con su sexo. En este contexto, las mujeres 
son las responsables del cuidado, y por lo mismo son las operadoras de las virtudes que 
ofrece el ámbito privado de la vivienda, son ellas quienes viabilizan unas 
representaciones y funciones de las viviendas como ámbitos de protección y cuidado. Su 
lugar allí, redunda en una vivencia cotidiana y frecuente del entorno barrial, que en 
contextos de informalidad suele ser abierto y volcado hacia el espacio público. En este 
sentido, se aprecia claramente la relación entre la dinámica y las relaciones familiares, y 
el tipo de vínculos que se despliegan desde las familias hacia las comunidades. La 
organización de las relaciones familiares, redunda en la organización de las redes 
comunitarias. 
Además de las redes más próximas, es decir, las redes vecinales de apoyo, hay 
presencia en estos asentamientos de redes comunitarias en donde es posible identificar 
procesos de participación libre y autónoma en torno a fines compartidos que tienen que 
ver con la organización comunitaria, la gestión del hábitat y la mejora de la calidad de 
vida las de las personas de los asentamientos. Lucy García, habitante de Altos de la 
Florida, es la mujer más activa en procesos de participación en instancias formales como 
la Junta de Acción Comunal; también desarrollan estas prácticas Rosa Burgos y Gabriel 
Loaiza en El Recuerdo Sur. Desde la perspectiva sistémica y de redes, un proceso 
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exitoso de participación comunitaria debe articular entonces: la motivación y libertad de 
los sujetos para entablar vínculos significativos orientados al logro de fines compartidos; 
la existencia de unos otros y otras con quienes entablar procesos de diálogo y 
construcción; contextos favorables a la participación que incluyan condiciones de 
seguridad, transparencia y permanencia; actores dinamizadores de las acciones 
colectivas a adelantar, ya sean liderazgos comunitarios o agentes externos articulados a 
la lógica comunitaria (no agentes que busquen imponer lógicas exógenas para construir 
redes). 
Igualmente, los asentamientos cuentan con redes de tipo institucional, con diferentes 
perspectivas de intervención en el territorio. Los procesos adelantados en Altos de la 
Florida, por la Fundación Catalina Muñoz y por las agencias de Naciones Unidas, tienen 
un alto grado de legitimidad y han generado impacto a través de la motivación a construir 
vínculos en el territorio, por esto Lucy dice: “pero esto lo dejó Catalina Muñoz y huertas, 
eso antes no lo había acá” “Me ha gustado pues ahora que tengo amigos, ahora que sé 
que, o sea, todos estos proyectos que he visto, que viene Naciones Unidas, que viene 
una fundación, que viene la otra, que uno tiene como salidas, de como salir adelante 
eh…oportunidades ¿sí? Eso me ha gustado de esta loma, las oportunidades que hemos 
vivido”; “yo quise también pertenecer como agente comunitaria en Catalina Muñoz, ¿por 
qué? Porque me gustó todo este tema del de las familias como tal, y pues también como 
hacer amigos y de aquí vinimos a hacer amigos, yo hice muchos amigos acá de hecho 
ahora sí, Oiga vecino, hola qué hubo que no sé qué, entonces como que se crearon 
lazos afectivos entre la comunidad”. Las redes institucionales en El Recuerdo Sur y El 
Verbenal Sur, favorecen la vinculación de las personas en torno a la resolución concreta 
de necesidades básicas, como los Comedores comunitarios, los jardines infantiles, y la 
organización TECHO. Esto no niega que de estas interacciones emerjan otro tipo de 
redes informales. 
Además de las prácticas de participación comunitaria, es importante identificar qué 
factores asociados a la dinámica familiar y a la trayectoria habitacional se traducen en 
límites a la participación. Al respecto la historia de movilidad residencial de la familia 
Loaiza Burgos, presenta elementos relevantes: En el barrio actual se conjugan una serie 
de factores inhibidores (prácticas intimidatorias basadas en la violencia), en relación con 
lo que la familia ha significado como acciones de riesgo: oponerse a quienes detentan el 
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poder del asentamiento, hablar (establecer vínculos) con otros y otras sobre las prácticas 
ilegales de esos actores. Rosa y Gabriel temen revivir un episodio de desplazamiento 
forzado y en razón a ello restringen sus relaciones y su participación en el territorio. 
Otra perspectiva de análisis de las redes sociales en los asentamientos informales, 
permite identificar la relación circular entre redes comunitarias y construcción social del 
hábitat. En primer lugar, ocurre lo mismo que con los sistemas familiares en el entramado 
polisistémico de la realidad, en donde se entiende el papel de las redes organizadas, en 
el marco de los macroprocesos sociales y urbanos de configuración del hábitat informal. 
En segundo lugar, como se vio en el apartado dedicado a la reconstrucción de la historia 
de formación de los asentamientos, los asentamientos de origen informal se crean, 
construyen y consolidan como parte de la red urbana, gracias a los procesos 
organizativos de sus pobladores y pobladoras, adelantados para resolver en primera 
instancia necesidades básicas de dotación de los barrios, como de las viviendas y el 
acceso a servicios públicos básicos. Por su parte, los asentamientos informales, su 
paisaje, sus características espaciales y estéticas son un lienzo en el que, como ya se 
dijo, se han plasmado las gestas y circunstancias por las que los primeros habitantes 
tuvieron que pasar y que representan un proceso de urbanización, visto en este caso 
como un “escenario de disputa por el derecho a la ciudad” (Díaz, 2007:7). 
7.2. Recomendaciones 
 
Este estudio hace parte de las apuestas que trabajan en la concreción de una 
interdisciplinariedad en la comprensión del hábitat, y a la vez le da un lugar relevante a 
las familias, sus dinámicas internas, y sus dinámicas de participación. El camino de 
comprensión de la relación familia y territorio, merece seguir siendo investigado, en aras 
de perfeccionar los referentes del Trabajo Social para los procesos de investigación y, 
principalmente, los de intervención, pues en éstos se traduce el accionar profesional en 
impactos en la vida de las familias. 
 
Las categorías en interacción en este trabajo, pueden ser puntos de partida de estudios 
posteriores aún más especializados, ya sea en la participación comunitaria o en la 
dinámica familiar, e inclusive en los subsistemas propios del sistema familiar, con miras a 
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caracterizar y analizar los modos en que el espacio y las relaciones se influyen y 
construyen permanentemente. 
 
En el mismo sentido, se espera que la metodología de reconstrucción de las historias de 
vida familiares, desde las trayectorias habitacionales, tenga eco en nuevos y nuevas 
investigadoras, que emprendan procesos en donde la utilicen, complementen, debatan y 
perfeccionen.  
 
Los resultados de este estudio aportan a la cualificación de los procesos de intervención 
con familias en contextos de informalidad urbana. Se propone considerar esta visión 
integral del hábitat familiar, de modo que la formulación de políticas públicas, planes, 
programas y proyectos, tanto en el sector público, como privado, se desarrollen con base 
en diagnósticos sociales que indaguen por la relación familia – territorio, por la historia 
familiar y barrial y cuyas acciones sean comprensivas de la trama relacional que allí 
ocurre. 
 
Teniendo presente estos elementos, me permito emitir recomendaciones a diferentes 
niveles, con el fin de que los hallazgos de este proceso investigativo redunden en el 
desarrollo de procesos que contemplen a la familia en sus tiempos y espacios: 
 
1. Recomendaciones a Departamentos de Trabajo Social  
 
La formación de profesionales en Trabajo Social, debe incorporar, a mi entender, por lo 
menos dos asuntos:  
El primero, referido a una formación rigurosa desde los primeros semestres en enfoques 
epistemológicos que construyan formas integradas y sustentadas de ver la realidad y en 
ese sentido de posicionarse en el quehacer profesional. Desde la experiencia de esta 
investigación, el Construccionismo social, el enfoque sistémico y la perspectiva de redes 
ofrecen posibilidades amplias, flexibles y versátiles para comprender el mundo y los 
sujetos sociales, facilitando la construyendo una práctica profesional ética y comprensiva 
de la complejidad de los sistemas sociales de los que somos y nos hacemos parte los y 
las trabajadoras sociales en procesos de investigación e intervención. 
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El segundo, que involucra un esfuerzo de transdisciplinariedad comprensivo de una 
naturaleza de la vida eminentemente sistémica, integrada y orgánica, no fraccionada. En 
este sentido los procesos de formación de nuevos y nuevas profesionales requieren el 
abordaje de: 1. Conceptos integradores de la experiencia humana como el concepto de 
territorio; 2. El estudio de los sistemas sociales, las prácticas humanas y los problemas 
sociales, con relación a los tiempos y los espacios. Específicamente, es vital integrar a 
los estudios sobre la familia, la mirada por el que es su territorio por excelencia: la 
vivienda, con sus redes conceptuales: entorno, barrio, hábitat. Esto se deriva de la 
constatación de que la red vincular familiar coexiste en intercambios con redes más 
amplias, construyendo un tejido social que se ubica en unos espacios concretos, cuyos 
atributos físicos hacen parte también del sistema. Las familias deben ser consideradas 
en sus tiempos, sus territorios, los usos que le da a los mismos, pues estos factores son 
vitales en la comprensión de su dinámica familiar y de las redes de significados y 
conversaciones que construyen. 
2. Recomendaciones a las Facultades de Arquitectura y Urbanismo 
 
En la búsqueda y construcción de saberes transdisciplinares, considero también que las 
facultades de Arquitectura y Urbanismo, deben profundizar los procesos de articulación 
entre las categorías de espacios y sistemas sociales, especialmente La Familia, 
considerando: sus particularidades como sistema más próximo en las redes de 
relaciones de los sujetos, y los marcos explicativos propios, desarrollados desde las 
Ciencias Sociales, en general, y el Trabajo Social, en particular, que no se agotan en las 
reflexiones sobre el concepto amplio de lo humano y lo social. 
3. Recomendaciones a las Organizaciones Sociales, especialmente aquellas que 
trabajan con familias en procesos relacionados con la Gestión del Hábitat 
 
Este proceso investigativo permitió identificar los impactos no planeados de la 
intervención de organizaciones sociales como TECHO; así mismo, puso en evidencia las 
buenas prácticas de otra ONG que provee viviendas, denominada Catalina Muñoz, en un 
proceso adelantado con la Organización Panamericana de la Salud. La constatación de 
los impactos de la intervención a nivel del territorio y de las redes sociales informales, 
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vecinales, comunitarias e institucionales, llevan a plantear dos recomendaciones a este 
tipo de organizaciones, pensadas desde el enfoque de las redes sociales y el enfoque 
sistémico: 
- En primer lugar, como parte de la ética de la intervención social, se deben 
contemplar los efectos de una acción concreta, tanto a niveles micro, como 
macro. En ese sentido, la construcción de viviendas debe considerar, como se 
hace, los efectos a nivel de las familias y del asentamiento; pero a la vez, debe 
preguntarse por los efectos generados a nivel de la ciudad y sus procesos de 
expansión cada vez menos sostenibles. Una vez contemplados esos efectos, es 
necesario plantear las estrategias tendientes a mitigar los efectos adversos.  
- Es segundo lugar, conviene pensarse una metodología de redes para los 
procesos de intervención social, de modo que se reconozcan las preexistentes, 
en aras de no orientarse a la imposición o instalación de redes por mandato.  
- En esa misma línea, las organizaciones sociales orientadas a la gestión del 
hábitat, que además adelantan procesos de tipo comunitario, deben incorporar a 
sus procesos de diagnóstico y acción, las estrategias propias del enfoque de 
redes, como la cartografía de redes comunitarias.  
 
4. Recomendaciones de Política Pública 
 
El recorrido teórico y contextual, así como los estudios de caso abordados en esta 
investigación ponen en evidencia la deuda social de Estado colombiano en el liderazgo 
de procesos que garanticen el acceso a la vivienda y al hábitat digno por parte de 
grandes sectores de la sociedad, entre los que se encuentran personas, grupos y 
comunidades en condición de pobreza, víctimas del conflicto armado, entre otras. Los 
resultados de la investigación se convierten en un llamado tanto a las organizaciones 
sociales de vivenda popular, a la Academia y al Estado, a comprometerse en la 
reivindicación de estos derechos, que deben ser objeto de una política pública social, 
concertada y participativa. 
 
 
 
 
 A. Anexo: Diseño metodológico 
 
Diseño Metodológico.  
Investigación: El Rancho: Vivienda, familia y participación comunitaria en contextos de informalidad urbana en Bogotá y Soacha. Historias de vida 
familiares desde las trayectorias habitacionales. 
CONCEPTOS 
EJE 
CATEGORÍAS DIMENSIONES VARIABLES TÉCNICAS  OBJETIVOS 
DESARROLLO URBANO 
INFORMAL 
DESARROLLO Y 
POBREZA URBANA 
Desarrollo urbano en 
Bogotá 
Revisión documental 
Identificar las causas que subyacen al modo de 
desarrollo y crecimiento urbano de Bogotá 
URBANIZACIÓN ILEGAL 
Desarrollo urbano 
localidad Ciudad 
Bolívar Revisión documental 
/ Entrevistas 
semiestructuradas 
Identificar las particularidades del desarrollo y 
crecimiento urbano de Bogotá desde la localidad 
Ciudad Bolívar. 
Definir y caracterizar los procesos de ocupación 
del suelo que permitiron el crecimiento informal de 
la localidad Ciudad Bolívar 
Creación de El 
Recuerdo Sur, El 
Verbenal Sur, Altos de 
la Florida 
Reconstruir los procesos particulares de creación 
del Recuerdo Sur en el marco del proceso de 
desarrollo y crecimiento informal de la localidad 
Ciudad Bolívar y de Bogotá. 
MOVILIDAD 
RESIDENCIAL 
(trayectorias 
habitacionales) 
VIVIENDA Viviendas habitadas 
Tipo Tenencia, tipo de 
vivienda 
Entrevista semi-
estructurada a 
miembro cabeza de 
familia/Entrevista a 
profundidad con 
miembro cabeza de 
familia/Entrevista 
semi-estructurada 
con otros miembros 
identificar causas de los cambios de vivienda 
BARRIO 
Barrios habitados 
Estado jurídico, 
tamaño, rural-urbano, 
estrato 
identificar cambios en la estructura y dinámica 
familiar con cada nueva vivienda 
Vecindarios habitados, 
redes construidas 
Relaciones 
establecidas, redes, 
percepción de los 
otros 
Identificar la caracterización hecha por los grupos 
familias de los barrios habitados y de los 
vecindarios 
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COMUNIDAD 
Experiencias de 
participación comunitaria 
Procesos 
autogestivos, procesos 
institucionales del 
Estado, Procesos 
ONG´s, JAC 
de la familia 
Conocer las experiencias de participación 
comunitaria en cada territorio e identificar las 
causas de ello 
FAMILIA 
ESTRUCTURA Y 
DINÁMICA FAMILIAR 
Composición familiar 
Caracterizar las transformaciones en la 
composición y la dinámica familar asociadas a la 
movilidad residencial de los grupos familiares 
Subsistemas Reconstruir la imagen que las familias tienen de sí 
mismas, de su estructura y las relaciones de sus 
miembros 
Interacciones, redes. 
Vida cotidiana 
TERRITORIO - 
HÁBITAT 
VIVIENDA (como 
concepto) 
TERRITORIO - 
REPRESENTACIONES, 
CONSTRUCCIONES DE 
SENTIDO 
Concepto de vivienda 
ideal 
Entrevista semi-
estructurada a 
miembro cabeza de 
familia/Entrevista a 
profundidad con 
miembro cabeza de 
familia/Entrevista 
semi-estructurada 
con otros miembros 
de la familia 
Reconstruir los conceptos deber-ser creados por 
las familias, que subyacen a las atribuciones y 
significados asociados al territorio actual 
BARRIO (como 
concepto) 
Concepto de barrio 
ideal 
Identificar las causas de la construcción de dichos 
conceptos deber-ser 
Concepto de 
vecindario ideal 
Analizar las construcciones de sentido y los 
significados otorgados por las familias a la vivienda 
actual 
VIVIENDA 
(actual) 
Conceptos construidos 
frente a Vivienda 
actual 
Analizar las construcciones de sentido y los 
significados otorgados por las familias al barrio 
actual 
BARRIO (actual) 
Conceptos construidos 
frente a Barrio actual Analizar las construcciones de sentido y los 
significados otorgados por las familias al vecindario 
actual 
Conceptos construidos 
frente a Vecindario 
actual 
VIVIENDA Y 
DINÁMICA 
FAMILIAR 
TERRITORIO - ESPACIO: 
VIVIENDA Y 
ESTRUCTURA-DINÁMICA 
FAMILIAR 
Prácticas Entrevista semi-
estructurada a 
miembro cabeza de 
familia/Entrevista a 
profundidad con 
miembro cabeza de 
familia/Entrevista 
semi-estructurada 
con otros miembros 
de la familia/Taller 
de cartografía social 
de la unidad 
habitacional 
Identificar y analizar la relación dialéctica entre los 
espacio habitados y la dinámica familia actual 
Subsistemas 
Interacciones 
Vida cotidiana 
BARRIO Y 
DINÁMICA 
FAMILIAR 
TERRITORIO - ESPACIO: 
BARRIO Y ESTRUCTURA-
DINÁMICA FAMILIAR 
Prácticas 
Clasificar las causas atribuidas por las familias al 
tipo de relación que establecen con el territorio 
habitado 
Subsistemas 
Interacciones 
Vida cotidiana 
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BARRIO 
TERRITORIO - ESPACIO: 
BARRIO Y 
PARTICIPACIÓN 
COMUNITARIA 
Experiencias de 
participación 
comunitaria 
Cartografía social del 
barrio 
Describir las formas en que los miembros de la 
familia se relacionan con el entorno barrial 
PARTICIPACIÓN 
COMUNITARIA 
Redes de apoyo 
Vecindario   Clasificar las causas atribuidas por las familias al 
tipo de experiencias de participación comunitaria 
que establecen en el barrio Actores institucionales 
Subsistemas Clasificar las causas atribuidas por las familias al 
tipo de experiencias de participación comunitaria 
que establecen en el barrio vida cotidiana 
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